MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

PROCESSO N.°. : 10980.005136/98-88

RECURSO N.°.
MATERIA
RECORRENTE
INTERESSADA
RECORRIDA
SESSAO DE
ACORDAO N.°.

por BANESTADO S/A - CORRETORA DE SEGUROS

- RD/108-0.363

- CSSL

: BANESTADO S/A - CORRETORA DE SEGUROS

: FAZENDA NACIONAL

: 82 CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: 24 DE JULHO DE 2001

- CSRF/01-03.424

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - PRELIMINAR DE
DECADENCIA — HOMOLOGACAO - ART. 45 DA LEI N° 8212/91 -
INAPLICABILIDADE — PREVALENCIA DO ART. 150, § 4° DO CTN,
COM RESPALDO NO ART. 146, Ili, b, DA CONSTITUICAO FEDERAL:
A regra de incidéncia de cada tributo € que define a sistematica de seu
langcamento. A CSSL é tributo cuja legislacéo atribui ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, pelo que amolda-se a sistematica de langamento
denominada de homologacéo, onde a contagem do prazo decadencial
desloca-se da regra geral (art. 173 do CTN) para encontrar respaldo no
§ 4° do artigo 150, do mesmo Cadigo, hipotese em que os cinco anos
tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador. E
inaplicavel ao caso o artigo 45, da lei n° 8.212/91, que prevé o prazo de
10 anos como sendo o lapso decadencial, ja que a natureza tributaria da
Contribuicdo Social Sobre o Lucro assegura a aplicagdo do § 4° do
artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia ao disposto no artigo 146, i,
b, da Constituicio Federal.

Recurso especial do contribuinte conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO ACOLHER a preliminar de

inadmissibilidade, e, no mérito pelo voto de qualidade DAR provimento ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Antonio de Freitas Dutra (Relator), Marj

Candido Rodrigues Neuber, Leila Maria Scherrer Leité

Gdretti de Bulhdes Carvalho,

Verinaldo Henrique da Silva,
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lacy Nogueira Martins Morais, Manoel Antonio Gadelha Dias e Mario Junqueira
(Suplente Convocado). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José

Carlos Passuello.

RELATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: %g JUL 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, REMIS ALMEIDA ESTOL, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES e CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES. Ausente justificadamente o Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
Defendeu a Recorrente a Dra. Heloisa Guarita Souza — OAB/PR sob n° 16.597 e
Defendeu a Fazenda Nacional o Sr. Procurador Dr. Paulo Roberto Riscado Junior.
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Recurso n°: RD/108-0.363
Recorrente : BANESTADO S/A. CORRETORA DE SEGUROS

RELATORIO

BANESTADO S/A. CORRETORA DE SEGUROS, ja identificada nos

autos, inconformada com a decisdo proferida no Acorddo n° 108-06.071 de
11/04/2.000 (fls. 166/177), tempestivamente ingressou com recurso especial de

divergéncia pela peticao de fls. 187/192.

O Acordao recorrido na matéria objeto do recurso especial de

divergéncia esta assim ementado:

Presidente da
divergéncia.

“DECADENCIA ~ CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - E
de 10 (dez) anos o prazo de decadéncia das contribuicbes para a
seguridade social.”

Ja o Acérdao trazido como paradigma contém a seguinte ementa:

IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA ~ CONTBIBUI(;AO
SOCIAL SOBRE O LUCRO ~ PRELIMINAR DE DECADENCIA - A
regra de incidéncia de cada tributo € que define a sistematica de seu
langamento. O IRPJ e CSLL séo tributos cujas legislagdes atribuem
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, pelo que amoldam-se &
sistematica de langamento denominada de homologag¢do, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (art. 173
do CTN para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo
Cédigo, hipétese em que os cinco anos tém como termo inicial a
data da ocorréncia do fato gerador.

Preliminar acolhida. Exame de mérito prejudicado.”

Pelo Despacho Presi. n° 108-0.106/2.000 de fls. 204/206 o
Egrégia Oitava Camara deu seguimento ao recurso especial de

No recurso espegial a recorrente assim se manifesta em sintese:
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1- Que operou-se a decadéncia quanto aos fatos geradores de
janeiro e fevereiro de 1.993, vez que o lancamento lhe foi
cientificado em 26/03/98, entendendo portanto ftratar-se de

lancamento por homologagéo;

2- Que a Lei n°® 8.212/91, sendo Lei ordinaria, ndo pode alterar o
prazo decadencial estabelecido no Cédigo Tributario Nacional, sob
pena de inconstitucionalidade;

3- Que o o artigo 45 da Lei n°® 8.212/91 trata da contagem do prazo
decadencial das contribuicbes ndo sujeitas ao langamento por homologagao,
hipétese distinta daquela referida no artigo 150, § 4° do CTN, no qual se enquadra a

Contribuigdo Social sobre o Lucro.

As fls. 208/214 }em)'a-razées da Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o relatério.
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Recurso n°: RD/108-0.363

VOTO VENCIDO

Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA, Relator:
0 recurso preenche os requisitos legais, dele conhego.

Conforme ja mencionado no relatério a matéria trazida a apreciagao
deste Colegiado diz respeito a decadéncia argliida pelo contribuinte em relagdo aos
fatos geradores de janeiro e fevereiro de 1.993 relativamente a Contribuigdo Social

sobre o Lucro~-C S L.

Evidencia-se desde logo ndo ter ocorrido a caducidade da Fazenda
Nacional langar o crédito tributario referente ao periodo acima citado, de que tratam
os presentes autos vez que a entrega da declaragdo rendimentos da pessoa juridica
do ano calendario de 1.993 ocorreu em 28/04/94 (documento de fl. 54) e, o
langamento se efetivou em 26/03/98 (conforme documento de fl. 52).

Esta matéria j& foi por demais debatida neste Colegiado e apenas
para dar maior densidade a esta assertiva pego vénia para transcrever excertos do
voto da Conselheira Leila Scherrer Leitdo no voto proferido no Acérddo CSRF/01-

03.002 de 10/07/2.000.

“O langamento do imposto de renda, anteriormente a Lei n°
8.383/91, era do tipo por declaragdo ou misto, sem perder de
conta a realidade de que a sistematica desse tributo veio
paulatinamente sofrendo alteragdes em sua sistematica,
ditadas sem duavida por necessidade de Caixa do Tesouro
Nacional, que culminaram por modificar-lhe a modalidade, de
langamento por declaracdo, para langamento por
homologacéo, exatamente com a promulgacéo do referido
mandamento legal.

Embora refonhecendo que o Decreto-lei n° 1967/82
introduziu, no ‘tyrso dessa evolugéo, inovagdes consideraveis

A
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na sistematica do imposto, estabelecendo em seus arts. 7° e
seguintes o pagamento antecipado de parte do imposto devido,
seja através de antecipagdes ou duodécimos, autorizando,
inclusive, o lancamento de oficio para a cobranga dessas
parcelas, o fato é que, com todo o respeito que meregam as
judiciosas colocagbes dos ilustres Conselheiros que adotam
posi¢céo diferente, ndo tiveram a meu ver o condao de modificar
a modalidade de langamento do tributo, que continuou a ser
por declaragdo ou misto.

Néo se deve perder de linha de conta que o mencionado
decreto-lei ndo instituiu a antecipagcdo do pagamento do
imposto, em sua totalidade, o que o desclassificaria do art. 147
do CTN para enquadra-lo no art. 150 dessa lei nacional.
Apenas determinou a antecipacdo de parte dele, sujeito,
evidentemente, ao que viesse a constar da sua declaracdo de
rendimentos. E tanto assim é que a jurisprudéncia
administrativa sempre entendeu que, se da declaragdo de
rendimentos apresentada resultasse prejuizo ou pagamento de
imposto maior do que fora calculado com base nas
antecipagdes ou duodécimos, ndo teria sentido o procedimento
de oficio para impor o recolhimento deles, e, tampouco, a multa
de langamento de oficio, como alguns insistiam em cobrar.

Note-se que, ao lado dessa inovagdo, manteve a
obrigatoriedade de apresentacdo de declaracdo de
rendimentos anual que nado se confunde com a atual
declaracao de ajuste, que tem funcéo diferente.

E ela, a declaracdo de rendimentos, era essencial,
sobretudo para a apuragao do lucro real, base do imposto, ja
gque, como se sabe, o contribuinte poderia nela incluir receitas
néo contabilizadas e bem assim custos, despesas, ou encargos
nao dedutiveis, que alteravam o lucro liquido.

Deste modo, como ja se disse alhures, o fisco ficava inibido
de lancar o tributo, muito embora o0 pagamento de
antecipacdes e duodécimos apontassem para a possibilidade
da existéncia de lucros tributaveis, que poderiam ou néo

ocorrer.

Vencido o prazo para a apresentagdo da declaragéo de
rendimentos, sem que o contribuinte apresentasse sua
declaragdo de rendimentos, o fisco ja podia iniciar o
procedimento de oficio.

gmehto marcante € muito bem lembrado pelo
hgiro, Dr. Celso Alves Feitosa (Ac. CSRF/01-
7 ' 6 AL
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02.403). O fisco ndo estava obrigado a aguardar o fim do
exercicio financeiro para langar o imposto. Poderia fazé-lo,
desde o dia seguinte ao do encerramento do prazo para a
apresentagéo da declaragdo de rendimentos, como fazem certo
os artigos 676, inciso |, e 677 do RIR/80.

Nesta hipétese, notificado o contribuinte dessas medidas
preparatérias ao langamento, a contagem do prazo decadencial
se anteciparia para a data da notificagdo, por forca do disposto
no art. 173, paragrafo Unico, c/c o paragrafo 1° do art. 711 do
RIR/80.

Entretanto, se o0 sujeito passivo apresentasse sua
declaracdo de rendimentos, a contagem do prazo de
caducidade comecgaria do dia seguinte ao de sua
apresentacdo, consocante o disposto no art. 173 e seu
paragrafo Unico CTN c/o art. 711 e seu paragrafo 2°.do RIR/80.

Nido me sensibiliza 0 argumento de que pelo fato de as
declaracbes de rendimentos passarem a ser entregues na rede
bancaria, ndo tendo validade como notificagéo de langamento,
o regime tenha, “ipso facto”, mudado para o de homologagéo.
Quando muito, poder-se-ia dizer que, sendo o ato nulo por vicio
formal (vide Ac n° CSRF/01-0.538), em razdo de inobservancia
de formalidade intrinseca ou visceral, em face da incapacidade
do agente, ndo houve langamento sequer. E a sua necessaria
repeticdo com os efeitos que the seriam préprios positivamente
ndo aproveitariam a conclusdo daqueles que alegam essa
nulidade.

Outrossim, & inconteste que o Cédigo Tributario Nacional e a
lei ordinaria asseguram a Fazenda Nacional o prazo de 5
(cinco) anos para constituir o crédito tributario.

Na hipbtese do paragrafo Gnico do art. 173 do CTN e dos
paragrafos 1°e 2° do art. 711 do RIR/80, a contagem do
prazo se antecipa, mas néo reduz o prazo de 5 (cinco) anos. O
legislador consente a antecipagdo da contagem sem prejuizo
da integralidade desse prazo.

Aceitar que, nos moldes anteriores & Lei n° 8.383/91, o
langamento seria por homologagdo importa em reduzir um
prazo de caducidade expressamente assinalado na lei como de
5 (cinco) anos, através de interpretacdo erigida em bases
transitérias e movedigas, negando-se aplicagdo ao CTN e a lei
ordinaria.

Com e

\ o paragrafo 4° do art. 150 do CTN diz que “Se a
7
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lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Pulblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulagdo.”

Ora, o legislador ordinario nao fixou prazo para a
homologacdo, mas estabeleceu que sua contagem seria a
partir do fato gerador. Se assim &, como conciliar a tese de que
o imposto é por homologacéo e que, portanto, a contagem do
prazo & a partir da ocorréncia do fato gerador (no caso sob
julgamento aperfeicoado em 31/12/90), com a realidade de que
a Fazenda Publica tem assegurado pela lei nacional e ordinaria
0 prazo de cinco anos para langar, e se ndo podia fazé-lo antes
da data estabelecida em lei para que o contribuinte pudesse
determinar em sua declarag@o de rendimentos o seu lucro real,
através das inclusdes e exclusdes ao lucro liquido?

E claro que o seu prazo seria reduzido.

Assim, temo, com todo o respeito, ser pressurosa a
conclusdo no sentido de que, apds o Decreto-lei n® 1.967, de
23/11/82 (com eficacia a partir do exercicio financeiro de 1983)
e anteriormente a Lei n° 8.383/91, o lancamento do imposto de
renda da pessoa juridica ja o era por declaracédo, e ndo tenho
duvidas de que ela é inteiramente valida partir da mencionada
lei.

E imperioso ndo confundir conceitos erigidos com base na
Lei n° 8.383/91, com os pertinentes a legislagdo anterior, nem
transporta-los para tras.”

Se ndo aceitas as razbes acima dispendidas e entendermos como

afirma a Recorrente, que a Contribuicdo Social sobre o lucro integra o rol dos
tributos cujo langamento amolda-se a sistematica de homologacdo. Rege-se,
portanto, pela regra do artigo 150, paragrafo 4°, do CTN, que transcrevo:

“§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacao, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”
(negritei)

E, portant stamente na modalidade do langamento por

g g
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homologagéo que o CTN abre a possibilidade de a lei fixar outro prazo que ndo os
cinco anos. Em relac@o as contribuicbes para a seguridade social, como a de que
aqui se trata a Lei n° 8.212/91, que teve sua publicacdo consolidada no DOU de
14.08.98, fixa em 10 (dez) anos o prazo para apurag¢ao e constituicdo dos créditos.
Este o prazo que deve prevalecer. Questionar a constitucionalidade da fixagdo de
prazo decadencial por lei ordinaria € matéria que extrapola os limites da instancia

administrativa.

Portanto, se for este o entendimento, também n&o socorre a

recorrente.

Assim sendo, na esteira da argumentagdo acima e por tudo mais
que dos autos consta voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de julho de 2.001.

j’/‘; i
/;% S
/ RV RN f v .

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
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VO TO YENCEDOR

CONSELHEIRO JOSE CARLOS PASSUELLO, RELATOR-DESIGNADO

Devidamente conhecido o recurso, me aterei a tese divergente daquela
contida no bem elaborado voto do llustre Conselheiro Dr. Antonio de Freitas Dutra, do

qual apenas discordo na amplitude da tese, exclusivamente quanto a regéncia legal na

estipulacdo do prazo.

O assunto é tormentoso e vem encontrando definicdo paulatina pela
adesdo crescente de Conselheiros & tese por mim adiante esposada, que subsume o

prazo decadencial ao artigo 150, § 4° do CTN, negando aplicabilidade ao artigo 45 da

Lei n° 8.212/91 ao caso concreto.

Neste Colegiado o assunto ja foi discutido em sua primeira
oportunidade, quando da prolacdo da decisdo consubstanciada no Aco6rddo n°
CSRF/01-03.215, do qual fui Relator e, na ocasi&o ja se firmou o prazo de cinco anos
para a fluéncia completa dos efeitos decadenciais, tendo sido vencido exclusivamente
quanto ao inicio da contagem, quando a corrente majoritéria entendeu iniciar-se com a

entrega da declaragéo.

Ja, em julgamento posteriores se acolheu por larga margem, que se
tratando de fatos geradores ocorridos posteriormehte a edicdo da Lei n° 8.383/91, a
Contribuicde Social Sobre o Lucro se subsume & sistematica de homologacéo

delimitada pelo § 4° do artigo 150 do CTN.

Assim, a jurisprudéncia deste Colegiado j& se definiu de forma
consistente no acolhime?szﬂ tese de que o artigo 45 da Lei n° 8.212/91 nédo logrou

receber acolhimento do sistema juridico vigente no que respeita a contagem do prazo

y %
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decadencial das contribui¢cdes sociais, isso principalmente diante do disposto no Artigo

146, llI, “b” da Constituicdo Federal'.

E a posicao trazida no acérd&o paradigma da divergéncia (101-92.883),

que tem por ementa:

“IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA — CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO - PRELIMINAR DE DECADENCIA — A
regra de incidéncia de cada tributo é que define a sistematica de
seu lancamento. O IRPJ e CSSL sédo tributos cujas legislacbes
atribuem ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
previo exame da auforidade administrativa, pelo que amolda-se a
sistematica de langcamento denominada de homologacdo, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (art. 173
do CTN) para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo
Cddigo, hipétese em que 0s cinco anos tém como termo inicial a
data da ocorréncia do fato gerador. Preliminar acolhida. Exame de
mérito prejudicado.”

O claro conteudo da ementa correlaciona a acdo do contribuinte em
adotar os procedimentos de calculo, apuracéo e recolhimento do tributo, cujo conjunto
de procedimentos podera sofrer exame do fisco no prazo atribuido no § 4° do artigo 150

do CTN.

Como mencionado nos votos acima referidos, também o Poder
Judiciario vem acolhendo a tese de inaplicabilidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
chegando, em casos, ao extremo de declarar sua inconstitucionalidade, como

aconteceu no processo Arguicdo de Inconstitucionalidade em Al n°

A José Finocchiaro Sarti, decidiu sob a ementa de:

' “Art. 146. Cabe a lei complementar:
(.

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

11
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“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — CAPUT DO ART.
45 DA LEIN°8.212/91.

E inconstitucional o caput do artigo 45 da Lei n°8.212/91 que prevé
o prazo de 10 anos para que a Seguridade Social apure e constitua
seus créditos, por invadir a area reservada a lei complementar,
vulnerando, dessa forma, o art. 146, Ill, b, da Constituicdo
Federal.”

adotar igual posicdo, nado pretende reconhecer a

inconstitucionalidade do referido artigo, mas, colhendo a decis&o citada, usar seu

conteudo como argumento no deslinde da quest&o ora posta em discusséo.

s

E de se ver o primeiro toépico do voto condutor da decisdo acima

mencionada:

“O art. 146, lll, b, da Constituicdo Federal dispbe que “Cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagcdo
tributaria, especialmente sobre obrigagdo, lancamento, crédito,
prescricdo e decadéncia tributérios.”

()

Séo, pois, matéria de regulagdo por lei complementar as normas
gerais de que o Cédigo Tributario Nacional, no Livro Segundo,
constitui-se inequivoca prova. E sdo normas gerais aquelas que
surgem do préprio Texto Constitucional, como aquelas que tém
escultura de norma geral, embora nao explicitadas, por forga do
advérbio “especialmente”.

. A obrigagdo, o langamento, o crédito, a prescricdo e a
decadéncia tributarios devem ser matéria de lei complementar,
assim como, a meu ver, as outras formas de extincdo, previstas
nos arts. 156 e 170 a 172 do Cdodigo Tributario Nacional.

Enfendo que o Cédigo Tributario Nacional foi, nesta matéria,
por inteiro, recebido pela nova ordem
constitucional’(Comentarios a Constituicdo do Brasil, em parceria
com Celso Ribeiro Bastos, pags. 84 a 93).

Em suma, ndo vejo como prestigiar a relativa presuncdo de
constitucionalidade do art. 45 da Lei n° 8.212/91, nem mesmo a
pretexto de interpreta-la conforme a Constituicdo, pois invadiu area
reservada a lei complementar, vulnerando, dessa forma, o art. 146,
I, b, da

12
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tributdria, ndo é obra do acaso feita pelo poder constituinte
origindrio. Sua razdo de ser esta na relevancia destas matérias e,
exatamente por isto, sua aprovacdo esta condicionada
necessariamente a “quorum” especial (art. 69 da CF); ao contrario
da lei ordinaria (art. 47 da CF).

Nessas condi¢des, declaro a inconstitucionalidade da expresséo
do caput do art. 45 da Lei n©8.212/91, com efeito ex tunc e eficacia
inter partes.”

(negritos no original)

Se bem, ter a decisdo transcrita parcialmente se referido as

contribuicdes previdenciarias, seu alcance se amplia, evidentemente, sobre todas as

contribuigbes sociais, dessas Ultimas ressaltam aquelas administradas (cobradas) peia

Secretaria da Receita Federal, cuja caracteristica homologatéria j@ vem sendo

amplamente reconhecida no ambito administrativo.

Assim, sem sombra de duvidas, € de se reconhecer o carater tributario

da Contribuicdo Social Sobre o Lucro e submete-la consequentemente, sob o amparo

do artigo 146, lll, b, da Constituicdo Federal, ao disciplinado no § 4° do artigo 150 do

CTN.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso

especial interporto pelo contribuinte e, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das $eSsdes - DF, em 24 de julho de 2001.

JOSE

/ é’; > /

ARLOS PASSUELLO
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