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PERICIA. INDEFERIMENTO. NULIDADE DA DECISAO.

Motivado o indeferimento do pedido de pericia pela turma julgadora a quo,
nao ha que se invocar o cerceamento de defesa. A turma julgadora ¢ livre
para forma sua convic¢do quanto a necessidade ou ndo da realizacdo de
provas para dirimir o litigio administrativo fiscal, podendo indeferir o pedido
formulado pelo contribuinte (art. 18, caput, PAF)

PREJUIZO FISCAL. PARCELA COMPENSAVEL. LIMITACAO LEGAL.

O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do ano-calendéario de
1995, podera ser compensado, cumulativamente com os prejuizos fiscais
apurados até 31 de dezembro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas
adicoes e exclusoes previstas na legislagdo do imposto de renda, observado o
limite maximo, para a compensacdo, de trinta por cento do referido lucro
liquido ajustado (art. 15, Lei n® 9.065/95).

LANCAMENTO TRIBUTARIO. DIPJ. ONUS DA PROVA.

Para desconstituir o langamento tributario calcado em dados informados pela
propria empresa em DIPJ, mister ¢ a apresentagdo de documentagdo
comprobatoria capaz de ilidir a tributacdo erguida.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS. O CARF ndo ¢ competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.(Simula n°
2/Carf?)

MULTA DE OFICIO. DESCABIMENTO. NATUREZA
CONFISCATORIA. INCONSTITUCIONALIDADE

Nao pode 6rgdo integrante do Poder Executivo deixar de aplicar penalidade
prevista em lei em vigor, cuja inconstitucionalidade nao foi reconhecida pelo
STF.



(Stimula n° 02 do CARF)
JUROS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais. (Sumula n°® 4/Cart})

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar as
nulidades suscitadas pela recorrente, e, no mérito, negar provimento ao recurso nos termos do
voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Presidente e Relatora

Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme
Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Luiz Guilherme de Medeiros Ferreira,
Edgar Silva Vidal e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

A empresa recorre do Acordao n® 12-19.530/08 exarado pela Segunda Turma
de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro/RJ, fls. 156 e ss, que manteve em parte a autuagdo
sofrida, consubstanciada no Auto de Infracdo lavrado para a exigéncia fiscal de IRPJ relativa
aos anos-calendarios de 2000 e 2001, no total de R$ 59.257,52, incluidos os juros e a multa de
oficio regular pertinentes.

Aproveito trechos do relatério do aresto vergastado para historiar os fatos:

“Conforme descri¢do dos fatos, as fls. 112/113, foram apuradas as seguintes
infragoes:

2.1. Auséncia de adigdo ao lucro liquido do periodo, na determinagdo do lucro real
apurado nas Declaracdes de Informagdes EconOmico-Fiscais da Pessoa Juridica-
DIPJ dos anos-calendario de 2000 e 2001, do lucro inflacionario realizado sem
observancia do percentual de realizagdo minima previsto na legislagao de regéncia.

[.]

2.2. Diferenca de R$ 9.016,70 entre o IRPJ informado na DIPJ e declarado na
DCTF.

Irresignado, o interessado apresentou a impugna¢do de fls. 129/136, alegando, em
sintese, 0 que se segue:

- nulidade da agdo fiscal, pois, da analise do auto de infragdo a fl. 107, percebe-se
que os valores foram apurados por amostragem;
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- 0 valor indicado como diferen¢a ndo declarada foi compensada com o imposto de
renda retido na fonte, operagao contabilmente demonstrada no livro Diério;

- na realidade, poderia ser multada pela apresentacdo errdnea da DCTF ou ser
obrigada a pagar a diferenga entre o valor compensado (R$ 8.709,00) e o valor
encontrado pelo Fisco (R$ 9.016,700), ou seja, R$ 307,70;

- ainda assim possui saldo de IRRF para compensar a suposta diferenca; logo,
improcede o langamento de oficio;

- a adicdo do lucro inflacionario as declara¢des de IRPJ 2000/2001 nao altera a base
de calculo das mesmas, tendo em vista que possui prejuizo acumulado muito alto;

- a irregularidade levantada pelo autuante pode ser regularizada através de uma
DCTF retificadora, que por ndo resultar na diminui¢do ou exclusdo de tributo, ndo se
sujeita ao limite estabelecido no art. 147, §1°, do Coédigo Tributario Nacional,

- o Fisco aplicou a taxa SELIC de forma capitalizada, o que configura ilegalidade;
- a multa aplicada ¢ excessiva, consubstanciando flagrante confisco;

- requer a produgdo de prova pericial, para tanto indica perito e formula os quesitos a
serem respondidos.

A) Sobre a exigéncia lastreada na auséncia de recolhimento de IRPJ por ndo
realizacdo do lucro inflacionario, ao percentual de 10% a.a.

A turma julgadora de primeira instancia cancelou a exigéncia de crédito
tributario a pagar relativamente ao ano de 2000, nos seguintes termos:

“Ex-vi do art. 449 do RIR/1999, a partir de 01/01/1996, o interessado deveria
realizar, no minimo, 10% do lucro inflacionario existente em 31/12/1995. Em sendo
assim, nos anos-calendario de 2000 e 2001, é devida a realizacio minima de R$
126.677,91 (R$ 1.266.779,08 x 10%).

Assiste razdo ao interessado ao afirmar que, relativamente ao ano-calendario de
2000, nenhum valor ¢ devido a titulo de IRPJ, em face do prejuizo fiscal apurado na
DIPJ/2001 de R$ 5.351.451,07 (f1.74). Nesse caso, reduziu-se, apenas, 0 prejuizo
declarado de R$ 5.351.451,07 para RS 5.224.773,16.”

(grifos ndo pertencem ao original)

Observo que ndo ha imposto a exigir, mas a infracdo reflete no saldo do
prejuizo acumulado da contribuinte.

Também restou observado no decisorio que, apos o lancamento fiscal, o
proprio sistema de controle de lucro inflacionério e prejuizos fiscais ajustou os saldos em razao
de “baixas por decadéncia” de periodos anteriores, sendo as matérias tributaveis originalmente
exigidas, reduzidas. In verbis:

“Verifica-se que, posteriormente ao langamento, o Fisco expurgou do saldo do lucro
inflacionario acumulado as parcelas ja decaidas, identificando-as no demonstrativo
do SAPLI como "Baixa por decadéncia" (fls.141/145), apurando, assim, novo saldo
de lucro inflacionario a realizar em 31/12/1995, no valor de R$ 1.266.779,08.”



No que respeita ao ano-calendario de 2001, restou IRPJ a pagar, conforme

explicitado e ja considerado o novo saldo de prejuizo acumulado, devidamente realizados os
ajustes em funcdo do percentual legalmente admitido (30%):

“O mesmo ndo se pode dizer em relagdo ao ano-calendario de 2001, posto que foi
apurado lucro real na DIPJ (f1.35). Ainda que o interessado possua substancial
saldo de prejuizo fiscal de anos-calendario anteriores, a compensaciao do
prejuizo esta limitada a 30% do lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusoes
previstas na legislacdo do imposto de renda, por forca do disposto no art. 15 da Lei
n° 9.065, de 20/06/1995.

Assim sendo, é devido o IRPJ no valor de R$ 13.301,18, conforme a seguir:
[tabela de calculos]

(grifos ndo pertencem ao original)

B) Sobre a exigéncia lastreada na diferenca entre o valor de IRPJ informado

na DIPJ e aquele informado em DCTF

DIRF correlata.

A contribuinte informou IRPJ a pagar no valor de R$ 9.016,70 versus 0,00 na

Assim dispos o voto:

“De plano, cabe destacar que o montante de R$ 9.016,70 ndo se refere a "valor
encontrado pelo Fisco", mas sim de valor informado pelo proprio interessado na
ficha 12A (Calculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real) da DIPJ/2002,
ano-calendario de 2001, a titulo de imposto de renda a pagar.

Uma vez que os débitos consignados na DIPJ/2002, ndo informados na DCTF, ndo
sdo considerados débitos confessados, dado que a DIPJ, instituida pela IN SRFn’
127, de 1998, passou a ser meramente informativa, nao mais ostentando atributo de
confissdo de divida, a falta de pagamento do IRPJ declarado no valor de R$
9.016,70, nao confessado na DCTF, justificou a exigéncia do débito com
imposicio de multa de oficio.

Em sua defesa, o interessado alega que o valor ndo declarado na DCTF foi
compensado com o IRRF, no valor de R$ 8.709,00, conforme comprovaria o livro
Diario de fl. 138. Alega, ainda, que possui saldo atinente a IRRF, para compensar
com a suposta diferenca deR$ 307,70.

Entretanto, pela cépia do lancamento juntada aos autos, nio é possivel concluir
que o valor de RS 8.709,00 refere-se, de fato, a compensacio de IRRF. Isso
porque o historico do langamento ndo faz qualquer referéncia a respeito (VLR QUE
SE TRANSF. REF. COMPENSACAO IRPJ/2001- PROV. IMPOSTO DE RENDA "), e
sem o plano de contas ndo ¢é possivel identificar a conta creditada (1.1.3.02.0002).”

(grifos ndo pertencem ao original)

Todavia, no tocante a esta matéria tributavel, a turma julgadora a quo reduziu

o valor lancado (grifei) por considerar, ex officio, os valores de impostos retidos (IRRF) pelas

fontes pagadoras acusados no sistema interno da Receita Federal do Brasil (RFB), informados

em DIRF:

“Por outro lado, ha que se observar que na Declara¢do do Imposto de Renda Retido
na Fonte-DIRF do ano-calendario de 2001 (fls. 146/149), as fontes pagadoras
informaram as seguintes retengdes de IR:
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termos:

[tabela de calculos]

Basicamente, os rendimentos sdo decorrentes de aplicagdes financeiras, cujas
receitas correspondentes integraram o lucro real (linha 24 da ficha 06 A da DIPJ a
f1.34).

De acordo com a legislagdo de regéncia, o imposto retido na fonte ¢ considerado
antecipacdo do devido para as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real. Assim
sendo, nao obstante o erro no preenchimento da DIPJ, exige-se do interessado
apenas a diferenca de RS 3.789,48 (R$ 9.016,70 - R$ 5.227,22).

(grifos ndo pertencem ao original)
C) Pedido de pericia

Indeferiu-se o pedido de pericia formulado pela impugnante, nos seguintes

“Indefiro-o, por entender estarem presentes nos autos todos os elementos necessarios
para formar minha convic¢do. Ademais, a pericia ndo é meio proprio para
comprovacio de fatos que possa ser feita mediante a mera apresentacio ou
juntada de documentos, cuja guarda e conservacio compete ao contribuinte,
mas sim para esclarecimento de pontos duvidosos que exijam conhecimentos
especializados.”

(grifos ndo pertencem ao original)

A empresa, tempestivamente, interpds o Recurso de fls. 176 e ss,

preliminarmente argiiindo nulidade da decisdo prolatada por cerceamento de defesa causado
pelo indeferimento da pericia solicitada, que ao seu ver, se realizada, comprovaria, no mérito, o
IRRF contabilizado no Livro Diario no valor de R$ 8.709,00 e saldo de IRRF que implicam no
cancelamento da exigéncia fiscal.

No demais, reprisa os termos da defesa exordial:

a) acusa o Auto de Infracdo de padecer de nulidade por
carecer de liquidez e certeza, ndo demonstrar cabalmente
as infragdes tributarias, carecer de veracidade por ndo se
ater a realidade fatica e de elementos concretos, carecer
de fundamentacao; invoca citagdes doutrinaria, ementas
de  jurisprudéncia,  principios da  moralidade
administrativa, razoabilidade, proporcionalidade;

b) a respeito da parcela de realizacdo minima do saldo de
lucro inflacionario, insta em argumentar que possui saldo
de prejuizo suficiente para inibir a exagdo fiscal e que o
problema poderia ter sido solucionado pela retificagao,
de oficio, da DCTF entregue;

c) combate veemente a aplicagao da multa por sua natureza
confiscatoria e discorre sobre a inaplicabilidade dos juros
moratorios calculados a taxa Selic.



E o suficiente para o relatdrio. Passo a analisar as razdes recursais.

Voto

Conselheira Ana de Barros Fernandes, Relatora

Conheco do recurso interposto, por tempestivo.

1)) Das preliminares

I.a) Nulidade da decisdao de primeira instancia — cerceamento de defesa

Ao indeferimento do pedido de pericias, a empresa pugna pela nulidade da
decisdo de primeira instancia, por cerceamento na sua defesa. Diz que a pericia ¢ necessaria
para comprovar o valor de IRRF a ser compensado com o valor de IRPJ que est4 sendo exigido
na autuagdo, que este valor esta contabilizado no Livro Diario e que o erro ao nao informa-lo
na DCTF acarretaria mera retificagdo nas informagdes inseridas nesta declaragao.

Todavia, as argumentacdes da recorrente nao merecem acolhida.

Primeiramente, porque as retificagdes de declaragdes, ou entrega destas, apds
iniciado o procedimento fiscal, ndo surtem qualquer efeito. Esta matéria tem entendimento
assente neste tribunal administrativo e ja foi inclusive sumulada:

Sumula CARF n° 33: A declaracdo entregue apos o inicio do
procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o
langamento de oficio.

A entrega de DCTF implica em confissio do débito informado nesta
declaracdo e tendo ja sido objeto de auditoria, a recorrente ndo pode eximir-se da multa de
oficio, regular. A constituicdo do crédito tributdrio, na auséncia do procedimento espontaneo
do contribuinte, ¢ feita através do Auto de Infragdo, e, por for¢a legal, acompanhada dos
acréscimos legais (multa de oficio e juros moratorios), tal qual foi realizado no presente caso.

Quanto a existéncia de IRRF passivel de compensagdo e da necessidade da
realizacdo de pericia para comprova-lo, entendo, preliminarmente ser esta desnecessaria,
acompanhando as razdes de decidir da turma julgadora de primeira instancia.

A despeito dos contribuintes terem o direito processual potestativo de
solicitar pericias ou realizacdo de diligéncias, estas podem, diante das circunstancias de cada
caso, serem consideradas desnecessdrias para formar a convic¢do do julgador, sem que isto
signifique ofensa ou prejudique a sua defesa.

E 0 caso. O mero registro contabil no Livro Diario de valor que indica haver
a empresa sofrido retencdo de imposto de renda por fonte pagadora, desacompanhado do
documento em que se fundamente a escrituragdo ¢ inabil para comprovar a efetiva retengao.
Toda a escrituragdo contabil ¢ ‘espelho’ das atividades comerciais e negociais da pessoa
juridica e deve estar comprovada em documentacdo habil e idonea.
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Os procedimentos de pericias ou realizagdo de diligéncias sdo custosos a
Fazenda Nacional. A pericia ¢ totalmente descabida, pois serve para elucidar ponto obscuro e
que demande conhecimento especifico, o que ndo se aplica ao caso em concreto. E a realizagdo
de diligéncia — para que se verifique o documento correspondente ao registro contabil — deve,
como foi, ser indeferida pois trata-se de prova que a recorrente deva possuir e passivel de
juntada aos autos, o que até o presente momento nao foi, fazendo supor que ndo ¢ habil para
ilidir a tributacdo imposta.

Ressalto ainda, que o 6nus probatdrio neste caso ¢ da empresa autuada, visto
que as declaragdes entregues ao fisco — que devem retratar fielmente a sua contabilidade — ndo
foram preenchidas devidamente, segundo alega. Dai que para modificar, ou cancelar, a
presente autuagdo a recorrente deve apresentar documentacdo comprobatéria convincente em
contrario aqueles dados informados de forma espontdnea e que originaram a tributagdo ora
debatida.

Este principio ¢ consagrado pelo art. 333, inciso II, do Codigo de Processo
Civil — CPC, aplicado subsidiariamente ao processo administrativo fiscal — Decreto n°
70.235/72 (PAF):

Art. 333 - O énus da prova incumbe:

[--]

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

O Regulamento do Imposto de Renda vigente — RIR/99 (Decreto n°
3.000/99), em seu artigo 923 disciplina:

Da Prova

Art. 923. A escrituracdo mantida com observincia das
disposicoes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos hdabeis,
segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 9%, § 1°).

(grifos ndo pertencem ao original)

A recorrente ndo apresenta os documentos correspondentes aos valores que
invoca ao seu favor, a titulo de retengdes efetuadas por fontes pagadoras passiveis de
compensa¢cdo com o IRPJ a pagar informado em DIPJ, e esta atitude ndo demanda qualquer
diligéncia do fisco a ser realizada.

O § tnico do art. 420 do CPC assim dispoe:
Paragrafo unico. 0 juiz indeferira a pericia quando:
1 - aprova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnico;

11 - for desnecessaria em vista de outras provas produzidas.



E sobre o indeferimento do pedido de provas o artigo 18, caput, do PAF reza:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagao
dada pelo art. 1.° da Lei n.° 8.748/1993).

(grifos ndo pertencem ao original)

Destarte, a decisao de primeira instancia ndo padece de qualquer vicio que
possa lhe imputar a nulidade aventada, sobretudo por cerceamento de defesa.

I.b) Nulidade do langamento tributario

A recorrente argumenta que o langamento tributario padece de varios vicios e
que sequer a autoridade fiscal verificou os assentamento contabeis da empresa.

Cumpre esclarecer que, in casu, trata-se de auditoria sumadria realizada em
revisdo da DIPJ entregue pela empresa em confronto com os dados arquivados nos sistemas
informatizados da RFB, estando todo o procedimento fiscal respaldado na legislagdo tributéria.

Consoante explicitado no relatério do aresto combatido, as infracdes
tributdrias verificadas na revisdo de malha fiscal, sdo simples. Parcela minima do saldo do
lucro inflacionario nao realizada nos anos-calendarios de 2000 e 2001, sendo que, o proprio
sistema SAPLI expurgou as parcelas decaidas e ajustou o referido saldo e exonerou a
recorrente com relacdo ao ano de 2000, e falta de pagamento/confissao do saldo de IRPJ a
pagar (AC 2001).

Basta verificar dos autos que a empresa foi devidamente intimada a
esclarecer sobre estes dois pontos (“Termo de Intimagdo — Revisdo DIPJ” fls. 03 e 04), bem
como ler o Auto de Infragdo de fls. 107 a 114, no qual as referidas infragdes tributdrias foram
minuciosamente explicitadas, a fundamentacdo legal foi exposta, os valores das matérias
levadas a tributagdo também estdo expressos, os demonstrativos de calculos, inclusive dos
acréscimos moratdrios, enfim, todos os elementos materiais ¢ formais constam da autuacgao,
consoante exige o artigo 142 do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN), quanto aos elementos
materiais, e o artigo 10 do PAF, quanto aos elementos formais:

Lang¢amento — art. 142, caput, CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Decreto 70.235/72 — art. 10, PAF

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado,
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Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;
11l - a descrigdo do fato;
1V - a disposic¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la
ou impugnda-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Infundadas, por conseguinte, as alegagdes de que o Auto de Infragao lavrado
contra a recorrente possui quaisquer vicios, ou omissdes, que possam acarretar a nulidade do
langamento tributdrio. As infragdes tributdrias tanto foram explicitadas que a recorrente se
defendeu com conhecimento de cada um dos pontos da autuacao.

No que concerne as citagdes doutrinarias e jurisprudenciais trazidas pela
recorrente, ndo se aplicam ao caso, conforme ora explicitado, visto estar a autuagdo em estrita
observancia ao principio da legalidade.

Quanto aos invocados principios da razoabilidade e da proporcionalidade nao
sdo aplicaveis no ambito do julgamento administrativo que estd adstrito as normas legais
vigentes. Dispde a Simula n° 02 do CARF — Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

IT) Do mérito

A recorrente nao confronta o valor exigido a titulo de parcela minima
realizével do saldo do lucro inflacionario, nem a fundamentacdo legal da exigéncia, mas
argumenta que nenhum valor poderia lhe ter sido exigido, de oficio, em razdo do relevante
saldo de prejuizo fiscal que possui.

A turma julgadora a quo nao somente explicou os termos da legislagdao
tributdria no que respeita a utilizagdo do saldo de prejuizos acumulados, mas também
demonstrou os calculos de aproveitamento deste prejuizo para o ano-calendario em questdo,
respeitando o limite legal. Assim restou fundamentado no aresto — fls. 162 e 163:

“Ainda que o interessado possua substancial saldo de prejuizo fiscal de anos-
calendério anteriores, a compensacdo do prejuizo estd limitada a 30% do lucro
liquido ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas na legislacdo do imposto de
renda, por for¢a do disposto no art. 15 da Lei n°9.065, de 20/06/1995.”

Transcrevo, por oportuno, o artigo 15, caput, retro citado:
Lei n®9.065/95

Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do
ano-calendario  de 1995, podera  ser  compensado,
cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas adigoes e



exclusoes previstas na legislagdo do imposto de renda,
observado o limite mdaximo, para a compensacdo, de trinta por
cento do referido lucro liquido ajustado.

(grifos ndo pertencem ao original)

A recorrente no que respeita este topico nao logra comprovar que os céalculos
efetuados no acordao vergastado estdo equivocados, razao pela qual o valor de IRPJ a pagar,
recalculado, considera-se correto.

IL.b) Do saldo de IRPJ a pagar — diferenca entre os valores da DIPJ e da
DCTF

Praticamente a apreciagdo das razdes contestatorias da recorrente a respeito
deste item foram feitas juntamente com a preliminar de nulidade do acérdiao aventada pela
empresa, no item “l.a” deste voto.

A empresa embora alegue que possui IRRF no valor de R$ 8.709,00 passiveis
de compensacao com o IRPJ informado na DIPJ (ac 2001), trouxe aos autos somente o registro
contabil deste valor, desacompanhado de documentacdo habil e idonea sobre a qual a
escrituracao foi realizada.

De oficio, a turma julgadora reconheceu que a empresa erroneamente
preenchera a DIPJ nao informando no campo proprio as retengdes sofridas, acusadas nas DIRF
entregues pelas fontes pagadoras das quais constou como beneficiaria (fls. 164) fazendo os
ajustes necessarios, ¢ apurando o saldo remanescente de IRPJ a pagar no valor de R$ 3.789,48,
para o ano-calendario de 2001.

Por falta de documentacao que comprove a empresa possuir outro valor a este
titulo — IRRF — passivel de compensa¢@o com o IRPJ declarado (DIPJ/02), ndo merece reparo o
lancamento tributario, além daquilo que foi devidamente ajustado pela decisdo de primeira
instancia.

II) Da natureza confiscatoria da multa de oficio e dos juros moratorios
calculados a taxa Selic

No que respeita as argiiigoes de inconstitucionalidade das normas tributarias
em vigéncia, ¢ defeso a este colegiado administrativo de julgamento se pronunciar sobre o
assunto, sendo mansa e pacifica a jurisprudéncia firmada neste sentido, conforme se depreende
da Sumula n. 02 recepcionada por este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ja
transcrita, editada pelo entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, a qual se vincula esta turma
julgadora, nos termos do artigo 72, caput, do Anexo II, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — Ricarf (Portaria MF n. 256/09).

Especificamente tratando-se dos juros — Selic, o CARF editou a Simula n°
04:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.
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Destarte, tratando-se de matérias sumuladas por este 6rgao, fica vedado a esta
turma divergir do enunciado, nos termos do artigo 72, caput, do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Ricarf (Portaria MF n°® 256/09):

Art. 72. As decisoes reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumula de observincia obrigatoria
pelos membros do CARF.

Por todo o exposto, voto em afastar as nulidades suscitadas pela recorrente, e,
no mérito, negar provimento ao recurso nos termos deste voto.

(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Relatora



