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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

PERIODO DE APURACAO: 01/02/2000 a 31/12/2003

LEI N2 9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE. PLENO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APLICACAO.

Em vista da inconstitucionalidade proclamada pelo STF acerca do
alargamento da base de calculo da Cofins, trazido pela redagdo do
art. 32 da Lei n® 9.718/98, o qual equiparava faturamento a
totalidade de receitas, inadmissivel a manuten¢do dos autos de
infracBo que foram lavrados quando a norma era considerada
vélida. Em primeiro lugar, porque lei nula nfo produz efeitos e
ndo constituiu suporte valido para auto de infragdo. Em segundo
lugar, por economia processual e para evitar a posterior
sucumbéncia da Fazenda Nacional no 4mbito judicial.

DEBITO CONFESSADO. CREDITO VEICULADO EM
OUTRO PROCESSO ADMINISTRATIVO. MANUTENGAO
DA EXIGENCIA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.

O débito compensado por meio de Declaragio de Compensagio -
DComp é indiscutivel, por ter sido reconhecido pelo contribuinte
e autuado pela Fiscalizagdo. Desta forma, a menos que se
comprove documentalmente a ocorréncia do pagamento ou a
existéncia de erro material, ndo ha discussdo sobre o débito.
Ademais, na hipétese de o crédito estar sendo discutido em outro
processo administrativo, também nfo ha meios de se discutir o
procedimento de compensagdo em si e, conseqiientemente,
qualquer alteragdo em relagdo ao quantum devido. Logo, a
exigéncia deve ser mantida, ainda que com a suspensd@o de sua
exigibilidade até a decisdo final do processo administrativo que
analisa o crédito que estd sendo compensado. l
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MULTA DE 75%. COMPENSACAO REALIZADA APC')!:}“ G
INICIO DO .PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO.
INOCORRENCIA DE ESPONTANEIDADE. APLICACAQ.

O que importa para a aplica¢io da multa punitiva de 75% ndc éa
realizacdo de pagamento seja na forma de recolhimento ou
compensa¢do, mas o momento desta quitagio. O fato € que tal
providéncia se deu apds o inicio da fiscalizagdo, ou seja, fora da
espontaneidade que garantia a nfo incidéncia de multa punitiva,

TAXA SELIC. PREVISAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISAR ASPECTOS CONSTITUCIONAIS.

O art. 13 da Lei n® 9.065/1995 dispde expressamente que, para
fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1995, os juros de mora
incidentes sobre tributos n#o pagos no vencimento serdo
calculados com base na taxa Selic acumulada mensalmente. Por
sua vez, o Cédigo Tributdrio Nacional prevé que os juros
moratdrios serdo calculados a taxa de 1% ao més apenas se a lei
nio dispuser de modo diverso (art. 161, § 12). No caso, a Lei n®
9.065/1995 dispds de modo diverso. As questdes constitucionais
nio estdo no escopo deste tribunal administrativo.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros' da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para o fim de excluir da base de calculo os valores relativos a0 alargamento trazido
pela Lei n®9.718/98. :

SBFA MARIA COELIMW

Presidente

% (AQ.AAS\\XK .
FABIOLA CA NO KERAMIDAS
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca, José Antonio Francisco,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barrefo.
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Relatério

Trata-se de auto de infracdo (fls. 52/56) lavrado para fim de constituir suposto
débito de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, referente as
competéncias de margo de 1999, maio de 1999 a maio e setembro de 2000, e de janeiro de
2001 a dezembro de 2003. A ciéncia da lavratura do auto se deu em 20 de julho de 2004.

Conforme Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 67 a 69), foram encontradas
divergéncias entre os valores de Cofins levantados com base na escrituragio ¢ os valores
declarados ou pagos pela recorrente. Intitnada, a -recorrente apresentou o0s seguintes
esclarecimentos: :

a) relativamente ao periodo de margo de 1999 a janeiro de 2000, os dé€bitos
apurados foram incluidos no Refis;

b) em relagdo ao periodo de fevereiro de 2000 a dezembro de 2003, colheu-se
que os valores incidentes sobre o faturamento foram declarados em DCTF intempestivamente,

apés o inicic da ag¢do Fiscal, ao passo que a parcela das contribuicSes relativa as receitas

financeiras e 4s variacdes monetarias ativas nfo foi incluida na base de calculo com arrimo no
entendimento de que a inclusio de tais receitas ndo tem amparo constitucional; e

¢) ademais disso, informou a recorrente que parte das divergéncias encontradas
ocorreu devido ao fato de a empresa ter incluido receitas antecipadas no calculo das
contribuigBes apuradas para fins de provisdo e informagio na DCTF, ao passe que, no
preenchimento das planilhas apresentadas durante a a¢do Fiscal, tais valores s¢ foram
calculados como devidos no momento em que areceita foi reconhecida contabilmente.

Diante desse quadro, a Fiscaliza¢do arrematou o procedimento apresentando as
seguintes conclusSes:

a) a situagdo Fiscal apurada foi retificada, relativamente aos periodos de
competéncia compreendidos entre marco de 1999 e janeiro de 2000, sendo expurgados do
calculo da contribuigdo exigivel ex-officio os débitos confessados pela recorrente através da
declaracdo apresentada no ambito do Refis;

b) quanto ao reconhecimento de receitas, o Fisco adotou o critério de reconhecé-
las com base no fato gerador previsto na Lei n® 9.718, de 1998, qual seja, o faturamento, de
acordo com a escrituraciao da empresa;

c) em todos os periodos fiscalizados ndo houve qualquer recolhimento das
contribuigcdes e a partir de outubro de 2001, além de ndo efetuar os recolhimentos, a recorrente
também deixou de informar os débitos de Cofins na DCTF; e

d) apos o inicio da agdo Fiscal, a recorrente apresentou DCTF e Declaragdo de
Compensag¢io (PER/DComp), colimando a compensagdo, dentre outros, dos débitos apurados
de Cofins com crédito de IPI apurado no terceiro decéndio de dezembro de 2003.

Em razio dos fatos narrados, foi lavrado o auto de infragio.
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Irresignada, a recorrente apresentou suas razfes de impugnagio (fls. 79 a 136),
juntamente com os documentos colacionados as fls. 138 a 249 ¢ 253 a 389, onde, em sintese,
argumenta:

(i) pelo decurso do prazo decadencial de 5 (cinco) anos, estando decaidos os
créditos referentes aos fatos geradores ocorridos antes de 20 de julho de 1999, nos termos do §
42 do art. 150 do Cddigo Tributédrio Nacional - CTN;

(ii) pela inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo da COFINS,
trazido pela Lei n® 9.718/98, citando decisGes judiciais neste sentido;

(iii) relativamente a tributagdo do resultado apurado na conta de variagdo
cambial ativa, alega ter o Fisco adotado equivocadamente o regime de competéncia para
tributar somente a variagdo monetaria ativa, ao passo que a legislagdo adota regime diverso a
este para a tributacdo das referidas varia¢Oes, até porque a efetiva receita somente é apurada
quando da liquida¢éo da operagdo financeira;

(iv) quanto ao procedimento compensatorio desconsiderado pela Fiscalizagdo,
informa a recorrente que formalizou o pedido administrativo de ressarcimento de IPl em
11/03/2004, bem como apresentou as Declaragdes de Compensagio em 12/03/2004, ou seja,
antes da lavratura do auto de infragfo. Informa, também, que o pedido e as declaragdes ainda
ndo haviam sido apreciados pela autoridade administrativa competente, em que pese a
autoridade autuante ter decidido ndo homologar as compensag¢bes colimadas, ato este,
entretanto, ndo compreendido no dmbito de suas competéncias, a teor do disposto nos arts. 31,
§ 5% €32, daIN SRF n?210, de 2002, com redagdo dada pela IN SRF n® 323, de 2003;

(v) ainda em relagcio a nd3o homologagdo das compensa¢des, argumenta a
recorrente que, por tratar-se de ato administrativo, deve ter validade e respeitar a forma
prescrita em lei, 0 que n&o ocorreu na hipodtese, posto que ndo foi respeitado o devido
processamento, com a garantia da manifestacdo de inconformidade do interessado em razdo da
n3o homologagio das Declaragdes de Compensagéo, nos termos do art. 17 da Lei n210.833, de
2003;

(vi) igualmente, contesta a desconsidera¢io das compensagdes realizadas com
arrimo no entendimento do Fisco de que ndo foram apresentadas espontaneamente as DCTF
relacionadas aos débitos que constituem o objeto da compensagdo, argliindo que a entrega das
DCTF apés o inicio da agio fiscal poderia ensejar, no maximo, a aplicagio da multa por atraso
na entrega dos referidos documentos, porém, jamais a desconsideragdo das compensa¢des
efetuadas;

(vii) esclarece que os débitos objeto das DComps expressam o valor principal da
Cofins, acrescida de multa de 20% e juros calculados & taxa Selic, em consonéncia com a IN
SRF n? 298, de 2003, o que denota ndo ter sido considerado pelo declarante o beneficio
decorrente do art. 138 do CTN, pois nfo foi considerada a espontaneidade, aplicando-se a
multa (de 20%) em decorréncia do ndc pagamento do tributo;

(vii) com fulcro neste mesmo raciocinio, contesta a aplicagdo da multa langada
de oficio e proporcional a 75% da Cofins exigida, aduzindo que, na hipétese de ndo se entender
referida penalidade como confiscatoéria, requer, alternativamente, que seja determinado o
abatimento do valor j& pago a mesmo titulo, quando da ocorréncia da compensagdo (no
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percentual de 20%), o que resultaria na sua redugio at¢ o patamar de 55% da contribuigdo
exigida;

(viii) em longo arrazoado, sustenta a legitimidade do direito creditdrio relativo
ao IP], alegando razdes de fato e de direito pelas quais entende possuir créditos decorrentes da
entrada de produtos ndo tributados apurados no periodo entre janeirc de 1994 e dezembro de
1997, além de créditos referentes a energia elétrica, apurados no periodo de fevereiro de 1994 a
abril de 1997,

(ix) na seqiiéncia de sua peti¢io impugnatdria, alega ser confiscatoria a multa
lan¢ada de oficio a 75% do valor da Cofins, transcrevendo excertos de decisdes judiciais
coligidas no STJ e no STF, cujo teor combina para extrair 0 entendimento de que, no caso dos
autos, se a multa deve ser efetivamente aplicada, referida penalidade ndo pode ultrapassar a
20% do valor do tributo exigido; e

(x) contesta ainda a aplicagdo da taxa Selic, por manifesta ilegalidade e
inconstitucionalidade.

Posteriormente & juntada da peti¢io impugnatdria, foi anexada ao presente
processo (fls. 408 a 410, vol. II) cépia do Despacho Deciséric que, exarado no PAF n®
10980.009365/0001-10, indeferiu o direito creditdrio pleiteado pela recomente relativamente ao
IPI e nio homologou as compensagdes relacionadas ao crédito vindicado que haviam sido
declaradas pela interessada com vistas & extingdo de débitos apurados a titulo de PIS, Cofins,
IPI, IRPJ e IRPF.

Por ultimo, antes de os autos serem distribuidos para julgamento, juntou-se ao
processo o despacho de fls. 412 e 413, vol. II, veiculando o entendimento segundo o qual,
relativamente aos periodos de competéncia objeto da compensagdo ndo homologada, “o valor
origindrio dos débitos compensados e dos respectivos juros moratérios” deveriam ser objeto de
cobranga no processo que trata da compensagio, pelo que deveriam ser “excluidos do auto de
infra¢do o valor origindrio de RS 3.097.859,19 e os juros moratdrios correspondentes”, mantendo-se

neste processo “a cobranca do valor origindrio R3 864.207,73, dos juros moratdrios sobre esse valor, e do
total da multa de oficio.”

Apés a analise das consideragbes da recorrente, bem como dos despachos
administrativos, 0s autos foram enviados para julgamento, tendo a 32 Turma de Julgamento da
DRI em Curitiba - PR proferido o Acérdao n® 06-12.294 (fls. 423/228, vol. II), por meio do
qual manteve-se o auto de infracdo, verbis:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragao: 01/02/2000 a 28/02/2000, 01/09/2000 a
30/09/2000, 01/10/2001 a 31/12/2003

DCOMP. DCTF. APRESENTACAO NAO ESPONTANEA. CREDITO
TRIBUTARIO. CONSTITUICAO DE OFICIO.

A declaragdo de compensacdo realizada apés o inicio da agdo Fiscal
ndo afasta nem tampouco substitui o langamento de oficio.

01/03/1999 a 31/03/1999, 01/05/1999 a 31/05/2000, 01/09/2000 a
30/09/2000, 01/01/2001 a 31/08/2003, 01/10/2003 a 31/12/2003
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IMPUGNACAO.  APRESENTACAO  DE  DOCUMENTOS,
PRORROGACAO DE PRAZO.

Decorridos trinta dias contados da ciéncia da exigéncia Fiscal, rejeita-
se o pedido de prorrogagdo de praze para que o impugnante apresente
documentos, tendo em vista que nenhum documento adicional foi
apresentado e o motivo que fundamenta a solicitagdo tampouco traduz,
de per si, quaisquer das ressalvas legais a preclusdo do direito de
apresentar documentos apos o prazo legal para a impugnagdo.

NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.
ARGUICAQ. ESFERA ADMINISTRATIVA. INCABIMENTO.

O exame da legalidade e da constitucionalidade de normas
legitimamente inseridas no ordenamento juridico nacional compete ao
Poder Judicidrio, restando indcua e incabivel qualquer discussdo,
nesse sentido, na esfera administrativa.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracédo: 01/03/1999 a 30/06/1999
LANCAMENTO DE OFICIO. DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio relativo a
COFINS decai em dez anos.

01/03/1999 a 31/03/1999, 01/05/1999 a 31/05/2000, 01/09/2000 a
30/09/2000, 01/01/2001 a 31/08/2003, 01/10/2003 a 31/12/2003

VARIACA-Q CAMBIAL ATIVA. RECEITA FINANCEIRA. REGIME DE
COMPETENCIA. OPCAO DO CONTRIBUINTE.

A variagdo cambial ativa é considerada receita financeira para efeito
de incidéncia da COFINS, descabendo falar em tributagdo pelo regime
de caixa se o préprio contribuinte, a partir de 1° de janeiro de 2000,
vem optando pela tributagdo dessas receitas segundo o regime de
competéncia,

FALTA DE  PAGAMENTO. PENALIDADE  TRIBUT. ARIA.
LANCAMENTO DE OFICIO. NORMA LEGAL.

A falta de recolhimento de tributo ou contribuigdo é cominada com a
multa langada de oficio, proporcionalmente a 75% do valor da
contribui¢do impaga, por forga do que determina expressa disposic¢do
legal.

Lancamento Procedente ",

Inicialmente, a referida decisfo registrou que, a despeito dos despachos
proferidos, ndo foi realizado o desdobramento dos processos administrativos para que os
débitos vinculados aos créditos de IPI seguissem juntamente com as Declaragbes de

Compensagido - DComps apresentadas. 1 |
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Na seqiiéncia, entendeu-se pela manutengdo destes débitos na exata forma como
autuados, seja porque, ao declarar a compensagdo, a recorrente desistiu da discussdo
administrativa de seu mérito (renuncia a instincia administrativa - voto vencido), seja porque,
ao realizar a Declaragio de Compensagdo, a recorrente concordou com os valores autuados -
voto vencedor.

Em relagio i multa, registra-se que esta foi mantida na grandeza de 75%, em
virtude de o procedimento da recorrente nfio ser espontineo (fiscalizagdo ji iniciada). No
tocante aos aspectos constitucionais, entendeu-se pela impossibilidade de andlise, tendo em
vista que se trata de tribunal administrativo.

0

E o Relatério.
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Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual dele conhecgo.

Apds a andlise minunciosa dos autos, constato que a questdo limita-se 4 andlise
de quatro aspectos: (i) a autuagio dos valores referentes ao alargamento da base de célculo da
Cofins, trazido pela Lei n2 9.718/98; (ii) a compensacio dos débitos com diversos créditos de
IPI; (iii) a incidéncia da multa de 75%; e (iv) a aplicacido da taxa Selic e demais aspectos

constitucionais.

Para melhor compreens#io, analisemos cada item separadamente.

(i) Do alargamento da base de calculo da Cofins, trazido pela Lein®9.718/98.

Verifico que se aplica ao caso questdo referente & inconstitucionalidade do
alargamento da base de calculo da contribuigio ao PIS e da Cofins, que passou de faturamento
para totalidade de receitas, nos termos da redacgdo trazida pela Lei n? 9.718/98.

E do dominio publico que, “‘ao julgar os RREE 3406.084, llmar; 357.950, 358.273 e
390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf/STF 408), o Supremo Tribunal declarou a
inconstitucionalidade do art. 3° § 1°, da Lei 9.718/98, por entender que a amplia¢ido da base de
cdlculo da COFINS por lei ordindria violou a redag¢do original do art. 195, 1, da Constitui¢do Federal,
ainda vigente ao ser editada a mencionada norma legal”, redac¢io esta anterior 4 EC n2 20/98 (cf.
Acdrdio da 12 Turma do STF no Ag.Reg. no RE n? 330.226-PR, em sessdo de 23/05/2006, rel.
Min. Sepulveda Pertence, publ. in DJU de 16/06/2006, pag. 17 Ement Vol-02237-03, PP-
00481; Acorddo da 12 Turma do STF nos Emb. de Dec. no RE n® 368.468-PR, em sessdo de
23/05/2006, rel. Min. Sepilveda Pertence, publ. in DIJU de 23/06/2006, pag. 52 Ement Vol-
02238-03, PP-00428; Acdérdio da 12 Turma nos Emb. de Dec. no RE n? 410.691-MG, em
sessdo de 23/05/2006, rel. Min. Sepulveda Pertence, publ. in DJU de 23/06/2006, pag. 52,

Ement Vol-02238-03, PP-00538).

Parafraseando o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, que
inicialmente trouxe a esta Camara o entendimento da possibilidade de aplicagdo pelos tribunais

administrativos de decisido do pleno do STF, cito:

“Por seu turno, analisando os efeitos reflexos da declaragio de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98 sobre os
langamentos fiscais, o Egrégio STJ recentemente esclareceu que a
inconstitucionalidade é vicio que acarrera a nulidade ex tunc do ato
normativo, que, por isso mesmo, ja ndo pode ser considerado para
qualquer efeito e, ‘embora tomada em controle difuso, a decisfio do
STF tem natural vocagio expansiva, com_eficicia imediatamente
vinculante para os demais tribunais, inclusive para o STJ (CPC, art.
481, § Gnico), e com a forga de inibir a execugio de sentengas judiciais




CONFERE COM O ORIGINAL

MF - SEGUNDO GONSELHO DE CONTRIBUINTES[

Processo n® 10980.005173/2004-13 CCo2/Co1
Acérdio n.° 201-81.377 Bastia,_ 50 70 LQ‘L Fls. 540
2ol
¥

contrarias (CPC, art. 741, § unico; art. 475-L, § 1° redagdo da Lei
11.232/05).°

Afastada a inncidénciado § 1°do art. 3°da Lei 9.718/98, que ampliou
a base de cdlculo das contribuicoes para o PIS/Pasep e Cofins, é
ilegitima a exa¢do tributdria decorrente de sua aplicagdo.
Consegiientemente, a base de cdlculo das referidas contribui¢ées
continua sendo a definida pela legislagido anterior, nomeadamente a
LC 70/91 (art. 2°), por decorréncia da qual o conceito de faturamento
tem sentido estrito, equivalente ao de receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servi¢cos e de servigos de qualguer
natureza, cornforme reiterada jurisprudéncia do STF (c¢f Ac. da I°
Turma do STJ no RESP n® 828 106-SFP, Reg. n® 200600690920, em
sessdo de 02/05/2006, Rel. Min, Teori Albino Zavascki, publ. in DJU de

15/05/72006, pag. 186)

Consubstanciando atividade essencialmente realizadora do Direito,
inteiramente vinculada e subordinada ao principio da legalidade do
tributo (art. 150, inciso I da CF/88,; arts. 97 e 142 do CTN), a atividade
administrativa do langcamento tributdrio necessariamente hd de
conformar-se com a Constituicgdo e com a interpreta¢do que lhe
empresta a Suprema Corte, sé podendo se efetivar nas condigoes e sob
os pressupostos estipulados em lei vilida, donde decorre que ante a
formal declara¢do de inconstitucionalidade ou invalidade da lei pela
Suprema Corte, deslegitirmam-se todos os lan¢camentos fundados nas
referidas disposi¢cdo e base de cdlculo inconstitucionais (§ 1°do art. 3°
da Lei n29.718/98); em surna, sdo ilegitimos todos os langamentos que
refujam as base de cdlculos do Cofins e PIS/Pasep adotadas pela
legislagdo anterior e ao conceito de faturamento em sentido estrito por
ela adotado e equivalente & receita bruta decorrente de vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos, ou de servigos de qualguer

natureza.'’ (destaquei)

Desta feita, parte do auto de infragdo deve ser cancelado, posto que encontra seu
fundamento de validade nos termos da Lei n? 9.718/98, bem como na ampliagdo da base de

calculo do tributo.
(ii) A compensag¢do dos débitos com diversos créditos de IPI.

Em relacio a alegagio de inexigibilidade dos créditos pela ocorréncia da
compensagdo, algumas consideragdes devem ser observadas.

Estd correta a recorrente quando critica o julgamento de seu procedimento de
compensagio nos autos do processo em aprego. Realmente, o crédito de IPI ndo estd em analise
nestes autos, cujo objeto consiste no débito de Cofins. Definitivamente, o julgador do auto de
infragdo de Cofins ndo é competente para decidir, sem fundamento, os créditos de IPI.

Da mesma forma, correta estd a manutengdo da exigéncia do valor compensado
da Cofins no auto de infragdo. Ndo ha possibilidade de cancelamento do débito se o crédito
sequer foi analisado em 1ltima instincia. A inexisténcia do crédito certamente resultara na
manutenc¢io do débito em sua integralidade, mas ndo em razdo da auséncia de débito, em

virtude da existéncia do credito. S
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Que o débito existe, nio se discute. A Fiscalizagdo concorda - tanto que lavrou o
auto de infra¢do - € a recorrente ndo discorda, tanto que declarou os débitos a compensagio. E
o que se esta discutindo nestes autos é, exatamente, a existéncia do débito.

A _manutencdo do auto de infracdo. neste particular, nfo significa a _nfo

homologacdo da compensacio, mas apenas o reconhecimento da existéncia dos débitos de
Cofins.

Por outro giro, devera ser mantida a suspensdo da exigibilidade dos valores
autuados até o término do processo que estid julgando o crédito de IPI, sendo que a decisdo
proferida naquele processo deverd, obrigatoriamente, determinar o guantum a ser exigido.

Neste diapasido, importa esclarecer que nfo conhego da matéria relativa ao
crédito de IP], seja ela presurmida ou decorrente de insumos adquiridos sujeitos a aliquota zero
ou nao tributados.

(iii) A incidéncia da multa de 75%.

No tocante a incidéncia da multa na grandeza de 75%, melhor sorte nédo assiste 4
Recorrente. Independente de ter realizado o procedimento de compensagio - que consiste
forma de quitagdo - o fato € que tal providéncia se deu apéds o inicio da fiscalizagdo, ou seja,
fora da espontancidade que garantia a nfo incidéncia de multa punitiva.

E 0 que deterrnina a norma que rege o Processo Administrativo Fiscal, verbis:

DECRETO n® 70.235,de 06/03/1972:
“Art. 72 O procedimento fiscal teminicio com:

1-o0primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

ll-aapreensdo de mercadorias, documentos owu livros,
Il -0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 12 O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passive em relagdo aos aros anteriores e, independentemente de
intimacdo, a dos demais envolvidos nas infra¢bes verificadas.

$§22Para os efeitos do dispostono § 1= os atos referidos nos incisos e
Il valerdio pelo prazo de sessenta dias, prorrogdvel, sucessivamente,
por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indigue o
prosseguimento dos trabalhos.

82 Os rermos decorrentes de atividade fiscalizadora serdo lavrados,
sempre que possivel, em livro fiscal, extraindo-se copia para anexagdo
ao processo; quando ndo lavrados em livro, entregar-se-d cdpia
autenticada a pessoa sob _fiscalizagdo.’’ (destaquei)

A circunstincia de o auto de infracdo ainda ndo estar lavrado quando da
realizag@o da compensag¢io ndo importa para a questdo de incidéncia da multa. O aspecto
relevante, neste caso, conforme se depreende do dispositivo legal, é o inicio do procedimento
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de fiscalizacio, o qual, indiscutivelmente e pela data registrada no Mandado de Procedimento
Fiscal - fl. 01 - 11/02/2004, € anterior as compensagdes efetuadas.

Requer, ainda, a recorrente, que seja realizada a compensagdo da multa indicada
no procedimento de compensagio (multa moratéria de 20%6) € aquela exigida no presente auto
de infragdo (multa punitiva de 75%6). Em referéncia a esta solicitagdo ndo ha qualquer alusdo a
ser feita. Quando for deferido o quantum do crédito, certamente esta compensac¢io serd
realizada de oficio pelos agentes administrativos.

(iv) A aplicacio da taxa Selic e demais aspectos constitucionais.

Finalmente, com rela¢do a alegagio de inconstitucionalidade da aplicagdo da
taxa Selic, o art. 13 da Lei n® 9.065/1995 dispde expressamente que, para fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre tributos nfo pagos no
vencimento, serdo calculados, a partir de 01/04/1995, com base na taxa Selic acumulada
mensalmente. Por sua vez, o Cdodigo Tributario Nacional prevé que os juros moratdrios serdo
calculados 4 taxa de 126 ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso (art. 161, § 12). No caso,
a Lei disp6s de mmodo diverso, estando, também, em consondncia com o CTN.

Fica claro, portanto, que nio hi qualquer ilegalidade no calculo dos juros de
mora efetuado com base na taxa Selic.

Ja no que se refere as demais inconstitucionalidades alegadas pela recorrente,
reitera-se a impossibilidade de serem apreciadas por este tribunal administrativo, devendo a
contribuinte socorrer-se do Poder Judiciario para tais considera¢daes.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
voluntirio apresentado pela recorrente para o fim de excluir da base de cilculo da Cofins
autuada os valores relativos ao alargamento da base de calculo trazido pela Lein29.718/98.

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008.

FAEIOLA% KERAMIDAS
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