MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESS0 NR. 109B0-005.197/793-68
LADSS

Sessi3io de 27 de fevereiro de 1996 - ACORDAO NR. 101-89.43
Recurso nr.: 00,257 — FIS R. OPEFRACIONAL EXB: DE 1991 a 1993
Recorrente : BRITANIA ELETRODOMESTICOS S5/A.

Recorrida : DRF EM CURITIBA — PH.

CONTRIBUICAD PARS O PIS/FATURAMENTO DECRETO-LEI
NF. 2445/88 E 2449/88 —~ Tendo em vista reiteradas
decisles judiciais 2 adminisirativas, n3o cabe a
aplicaglic dos decretos—lei nrs. 24435/88 = 2449788
para a cobranga do PIS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurse interposto por BRITﬁNiA ELETRODOMESTICOS S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimentoc ao
recurso, nos termos  do relatdario 2 volo gue passam a intesgrar o pre-—

sente julgado.

Sala das Sessies, sm 27 de fevereiro de 1994

RIGUES — PRESIDENTE

-—
JEFER OLIVEIRA CANDIDO - RELATOR

ForMALT1ZADO EM: 20 FEV 1993

Participaram, ainda. do g%asente julgamento, os seguintes Consslhei-
ros: MARIAM SEIF, KAZUKI SHIOBARA, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SEBAS-
TIADO RODRIGUES CABRAL ., RAUL PIMENTEL. Ausente justificadamente, o Con-
selheiroc CELS0 ALVES FEITDSA.




Frocesso nf2 109807005, 197/93-68
Recurso n@: 00,257

Recorrente: BRITANIA ELETRODOMESTICOS S/4.
Acordao n® 101-89.436

R E L A T & R I 0O

BRITANIA ELETRODOMESTICOS 8/6, qualificada nos  autos,
rocorre para este Conselho, contra decisio do Sr. Delegado  da
Feceita Federal em Curitiba -~ PR gue Jjulgou procedente o Aubo de
Infrac¥o de fls. 60, lavrado para a cobranga da Contribulg3o pa-

ra o PIS/RECEITA OPERACIONAL, relativa acs meses de  Julho de

®

1991 a desembro de 1992, recolhida insuficientemente aos cofre
da Unifo,

Na impugnacis apresentada(fls. 182 a 2000, a enpresa
regquer a insubsisténcia do procedimento fiscal, face & inconsti-~
tucional idade dos decretos leis nfs  2445/8B8 e 2449/88, como,
também, aponta erro de cAlculo 8 requer saneamento.

A autoridade monocratica manteve a exigénocia  fiscal,
confirmando o cAlculo feito pelo fisco que teve apoio no  arbtigo
162 do CTN e na IN 19/84, que & legal a cobranga da TED e adu-
zindo gue a arguicio de inconstitucionalidade n8lo & oponivel na
esfera administrativa.

Inconformada a empresa recorreun para este Colegiado,
conforme peticXo de fls. 85 a 108, lida em plendric.

& o relabbdrio,
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h ¥ L ] T o
Conselheiro Jerer de Oliveira Candido, relator.

0 recurso & tempestivo, dele, portanto, tomo  conheoi-
men b,

Frimeiramente, permito-me reafirmar gue n3lo & permiti-
dr oa dvrgio do Poder Executiveo apreciar & constitucional idade ou
3o de lei regularmente &manada do Poder Legislativo, pois, oomo
tenho dito reiteradas vezes, tal procedimento configura uma  in-
vasdo indevida de um Poder (o Executivo? na esfera de competéncia
exclusiva de outro Poder (o Judiciariod, além de ferir a indepen—
dEncia dos podéres da ﬁepﬁblica preconizada na Magna Carbta.

Como se sabe, o Pacto Social efetuou a divisdo de  po-
dEres em trfs ramificacles — o Executive, o Legislativo & o Ju-
dicidrio ~ atvibuindo-lhes competdncias especificas para o de-
sempenho de suas respectivas fungdes, estabelecendn, ainda, as
hipdteses am que cabem o controle 2 a8 fiscalizac®o entre os poe
déresi(sistena de freios & contrapesos).,

Assim, o artigo 28 da Constituiclio Eederal estabelece

W TREN
“ frt. 22 — 580 Poderes da Unido, independen-—
tes e harwGnicos entre si, o legislativo, o

Exgeoutivo & o Judiciario.”

N&o resta diavida que a interfer®ncia, n3o autorizada
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na Carta Magna, de um Poder em outro, fere a harmonia & a  inde—
pendéncia gue deve existir entre os podéres da Repablica, pondo
emn risco a ordem Juridica constituida.

For oubro lado, & relevante notar que no cantrole  da
constitucional idade das leis, a Constituicio Federal procurou
adotar certos requisitos gue inexistem nos julgamentos  adminis-
trativos, como pode ser facilmente verificado nos dispositivos

constitucionais a seguir transcritos:

Y oArt., 102. Compete ao Supremo Tritunal Fede-
ral, precipuaanrsents, a guarda da Constituiclo,
cabendo-1hes

I~ processar e Julgar,originariamente:

&) @ ag¥o direta de Inconztitucionslidade de
el ou ato normetivo federal ou ssxtadaal;

s s s e mse s e m s AR a s s sy

pr o pedido de pedids cautelar dar agles dire—
tas Jde inconstitucional idade;

Iri -~ julpar, mediante recurso extraordinirio,
@y causas decididas em dpnica & Wltipa instiEn-
cia, quando a decisdo recorridas

@) coptrariar dispositivo desta Constituicio;
&} declarar & incopstitucionalidade de tratado
ou lei federal;

Vad SURRRRRp v o 3
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sPardorafo Upnico. A argiiclo de descumprimento
de preceito fundamental decorrente dezéa Cons-
tituic®o serd apreciadae pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei.
Art., 08, ..oveee OMIESIE sevuvens
F 12, O Procurador-Geral da Repiblics devers
ser previamente ouvido pas agles de  inconsti-
tucional idade & ep todos oF processosr Jde  cop-
petEncia do Supremo Tribunal Fedesral.
& 22, Peclarada a« inconstitucionalidade por
opissdo de wpedida para {tornar efetivae norma
copstitucional, serd dada cincia ao Poder
coppetente para a adog&o.das providénpcias ne-

cessdrias » se tratando de Srod3o adminis—

%
-
[51]

trativo, para far&-lo ep trinta diarx.

i

282, Quando o Bapremo Tribunal Federal apre-
ciar & Inconstitucional idade, ep tezxe, de nor-
na legal ou ato normativo, citard previamente,
o Advogado-Geral da Uni¥o, gue defenderd o ato
o texto impugpnado.

Art. 52, Compete privativamentes ao Senado Fe-
deral:

crwamrss s rrar e e

N =~ suspendsr a sxscug¥o, no todo ou em parte,
de ledi declarada inconstitucional por decis¥o

definitiva do Suprepo Tribunal Federal;”

)
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Os dispositivos transcritos traduzem com suficiente
clareza que o objetivo colimado pela Lei Maior fol  atribuir  ao
Supremo Tribunal Federal & dltima e derradeira palavra sobre a
constitucional idade ou n3o de lei.

Obviamente gque para decidir e declarar a inconsbitu-
cionalidade de lei aguele Excelso Pretﬁrim} necessar iamente, de—
ve interpretar o texto legal # confrontd-lo com a ConstituicNo.

N&o se podey usando o argumento de gue o julgador  ad-
ministrativo deve apreciar a constitucional idade ou nfo de dis—
porsitivo legal, pmiﬁ'a Constituilcdo & uma lei e assim  deve ser

interpretada, Jjad que tal entendimento tradur uma afronta & Lei

fpice.
Ao intérprete & vdlida e necessédria a interpretagio,
entretanta, o Jjulgador administrativo gsta Jjungido -~ como  de

resto, todas as pessoas — & competincia que lhe seja atribuida
pelo ordenamento jJuridico,

Volto & repetir: a apreciagdoc de constitucional idade
ou NAo de lel na drbita administrativa encontra ébice na propria
Constituigdo da Repablica.

N¥o se pode conceber gue um Foder rveforme, modifigue
o altere Ato emanado de um oubtro Poder constituido, salve guan—
do expressamente autorizadoina C.F), o que, n3o é o presente ca—
=D

Note-se gque mesmo no caso das Medidas Provisérias a

altima palavra cabe sempre ao Poder Legislativo que pode  apro-

4
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va—-las ou nlo e, assim, n¥o se pode falar que o Executivo pode e
deve rever seus prdprios atos, gquando estd em discussdo a eficéa—-
cia ou ndo de ato prdprio de outro poder — o Legislativo.

Por sua ves, na julgamento administrativeo, n3o se pode
deirar de levar em considerag3o reiteradas decisBes do Poder Ju—
dicidrio, pois tal conduta, além de significar indtil rebeldia,
pode acarrvetar enorme Snus para asfazenda Pablica que, fatalmen—
te, incorrerd na suwoumb®nocia nas pendengas judiciais que  certa-
mente oscorverdo com o insucesso na fase administrativa.

N caso presente, o Poder Judicidrio, reitervadas ve-
zes, tem decidido que os Decretos-lei n8s. 2.445/88 e 24495/88
g% G inconstitucionais(v.g. Feourso Extraordindrio n
148, 7534~-2/RJ3, tendo am vista gque lei complementar n¥o pode ser
alterada por decreto-lei, o gue tem sido acolhido nesta  instdn-
cia administrativa por diversas veres.

Considerando a decisio do Excelso Pretdrio, prevale—
cem, desde o exercicio de 1973:

a) fato geradors o faturamento;

b) base de cAloulo: o faturamento de seis meses abras;

o) aliguota: O,75%.

A Medida Provisdria n8 1320/96, DOU de 12/02/36) esta-
beleceuw o cancelamento de langamento fiscal relativamsnte V&
parcela da contribuiclo ao FIS exigida na forma do Decreto-leld
Nng 2443, de 29 de Jjunho de 1988 e do Decreto-ledl ng 2.449, de 21
de Jjulho de 1988, na parte que exceda o valor devido com  fulcro

na l.ei Complementar n?® 7, de 7 de setembro de 1970, 2 alteragio

5
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poster iores”.,
Assim sendo, douw provimento ao recurso apresentadeo.

# o omeu voaba,

rer de liveira Candido -~ relator.
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