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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCFIRA SECAQ D JULGAMENTO

Processo n® 10980.005210/2005-85

Recurso n® 344.716 Voluntario

Acdrdion® 3102-00.654 - 1? Ciimara / 2* Turma Ordinaria

Sessido de 29 de abril de 2010

Matéria IPI - RESTITUICAQ

‘Recorrente CLETAC-CENTRO DETOM. COMPUTADORIZADA I'TDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SORRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPT
Periodo de apuracao: 08/04/1996 a 11/09/2003

IPL RESTITUICAO. DECADENCIA. O diteito de o contribuinte pleitear a
restituigio de tributo ou contribui¢do pago mdevidamente, ou em valor maior
que o devido, extingue-s¢ apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados da data da exlingdo do crédito tributdrio, que ocorre com o
pagamento, segundo o art. 168, T do CTN, com a interpretagio aniéntica do
art. 3° da Lei Complementar n° 118, de 2005.

DESEMBARACO  DE  PRODUTO  INDUSIRIALIZADO DI
PROCEDENCIA  ESTRANGEIRA.  FATO GERADOR DI IPL
IMPORTADOR. CONTRIBUINTE DO IPI. PAGAMENTO DEVIDO.
NAO EXISTENCIA DO DIREITO A RESTITUICAO.

O Codigo Tributario Nacional ¢ a Lei n® 4.502/64 estabelecem expressamente
quc o desembarago aduanciro de produtos industrializados de procedéncia
estrangelra constitoi {ato gerador do Tmposto sobre Produtos Industrializados
¢ que o importador ¢ o contribuinte deste imposto

Recolhimento do [PI por empresa prestadora de scervigos na importagio de
produtos industrializados. Nio hd que sc falar em pagamento indevido nem
em crédito a ser restituido.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relalados ¢ discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Os Consctheiros Beatriz Verissimo de Sena, ¢ Nanei Gama votaram
pela conclusio.

Luis @TC&%M% Castro - Presidente

Celso Lopes Pereira Neto - Relator

EDITADO IEM: 19/05/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselhciros Luis Marcelo Gueira
de Castro, José¢ I'ernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Guama, Beatriz
Verisstmo de Sena e Elias Fernandes Lutiasio (suplente).

Relatorio

Irata-s¢ de Recurso Voluntario contra decisiio proferida pela Delegacia da
Recerta Federal de Julgamento em Sio Paulo 11 DRI/SPO 11, através do Acordio n® 17-
29.907, de¢ 05 de fevereiro de 2009,

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério componente da decisio recorrida,
de [1s. 81/82, que transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo de manifesiacdo de inconformidade
da empresa em epigrafe. fls. 64/72, de decisao administrativa de
Joltha 61, que denegou pedido de restituicdo de crédito tribuidrio
referente ao IPI

Inicialmente, o processo de restituicdo (10980.005219/2005-85),
gue ¢ o ora tratado, foi desmembrado pelas vazbes apontadas a
folha 27, ficando resumido este processo as Declaracées de
Imporiacido de  n's  96/456058,  96/460703, 98/0649336-2,
00/0693283-0, 01/0929825-4, registradas ¢ desembaracadas na
Inspetoria da Federal de Sdo Paulo

A inleressada soliciton a restitui¢do do IPI referente ao periodo
entre 1996-2003, tendo em vista a inconstitucionalidade do artivo
46, inciso 1, do Codigo Tributdrio Nacional, quando se trata de
ndo-contribuinte do imposto

O Pedido foi indeferido nos seguinieys termos:

“- Considerando, preliminarmente, que o instrumento de procuracio
juntado as fls. 17. ¢ indbil, ndo confere poderes aos outorgados para
requerct restifuicio de 1P1;

- Considerando que a empresa importadora em questao ¢, cletivamente,
contribumte do IP1— Imposto sobie Produlos Industrializados:

- Considerando que, com relagio as DIs n¥ 96/456.058, 96/460.703 ¢
98/064 93306-2, quando da formalizagiio do pedido de restituicio,

operado estava o instituto da decadéncia; M
U)\ o
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- Considerando que o SECAT/IRESPO, ¢in sua informagiio de fls
50/33, concluin ndo haver procedéncia nas alegacdes da impetrante, ¢
tudo o mais que do processo consta, propomos o INDIFTRIMENTO
para o pedido de restituigdo do IPL - Imposto sobrc Produtos
Industrializados, pago por meio das D Ls n% 96/436.058, 96/460.703,
95/064.9336-2 00/069.5283-0 ¢ 01/092.9825-4.7

O pedido foi indeferido de acordo com a DECISAO de fls 61,

Inconformada o contribuinte apresentou « Manilestacio de
Inconformidade de fls. 64/72, onde em sintese alegou:

- 0 entendimento manifestado no despacho ndo subsisic, vez que o
IPL ¢ tributo sujeito ao lancamento por homologagio e, deste
Jorma, o prazo para pleitear a restituicdo dos valores recolhidos
indevidamenic aos cofies piiblicos, ¢ de 10 anos. Cita Acordéos
do 2%e 3°CC;

-0 CTN em seu artigo 46, inciso I, menciona que o IP] tem como
Jato  gerador o seu  desembaraco  aduanciro, quando  de
procedéncia esirangeira,

- no entanto, o principio da ndo-cumulatividade, aplicavel ao TPI
conforme art. 153, pardgrafo 3° inciso 1 du Constituicio
Federal, detevmina que o montante devido em cada operagdo
deve ser compensado com o montanie cobrado nas operagdes
anteriores,;

- a legislagao também esiabelece como contribuinte do IPI o
estabelecimento industrial ¢ os a ele equiparados, entendendo-se
como estabelecimento o local onde se exerce a indistria, sendo o
conlribuinte deste imposto quem possui uin negaocio instaladeo
para explorar operagoes com produtos industrializados;

- desta forma, ndo pode a simples enirada do produto no puts ser
fato gerador do IPI na imporiagdo, mas sim seu ingresso como
produto industrial desiinado ao comércio;

- ocorre gque a requerente ¢ um  centro - de  tomografia
computadorizada, que presia servicos de raio-x, radiodiagnéstico
¢ radioterapia a seus pacientes e, portanto, ndo é contribuinte do
IPI No entanto, sobre a importacdo de bens como partes e pegas
de aparethos, sistemas ¢ aparclhos de ressondncia magnética ¢
tomografia compuladorizada, muilos sem similares no pails, a
requerente foi obrigada a recolher o IPI

- a vrequerenie ndo  realizow  operacdes com  produtos
industrializados e, devido a esie fato, o principio da ndo-
cumulatividade ndo foi respeitado

- 0 Poder Judiciario (STI'} ja firmou entendimento quanto & nio
incidéncia do IPI na importagdo de produtos industrializados por
ndo contribuinies do referido imposto,

- por forca do Decreto n® 2.346/97, a administragdo piiblica
devera observar a decisio do Supremo Tribunal Fedeval que V



reconheceu a ndo incidéncia IPI na importagdo de produtos
industrializados por ndo contribuintes do referido imposto;

- requer seja deferido o pedido de restituicao do IPI face a
inconstitucionalidade do artigo 46, inciso [ do CIN e violagio
do art 153, § 3° 11 da Constituigio Federal, para que mesma
seja compensada ou ressarcida com a devida atvalizagdo pela
taxa SELIC”

Os membros da 2" Turma de Tulgamento da DRI/SGo Paulo 11, por unanimidade
de votos, mdeleriram o pedido do contribuinte, através do relerido Acorddo, cuja ementa
lranscrevemaos, verbis:

ASSUNTQ  IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 11
Periodo de apuragdo - 08/04/1996 a 11/09/2003

DESEMBARACO  DE MERCADORIA. FATO GERADOR DL IPI
ISENCAO

Constitui futo gerador de [P o desembarago aduancivo de produto de
procedéncia estrangeiva. O importudor fica obrigado ao pagamento do
[Pl como contribuinte, independentemente dua finalidade do produto.

DIREITO DE PLEITLAR RESTITUICAO. PRAZO PARA REQULRER O
diveito de pleitear a restitui¢do de pagamentos feito a maior de tributos
extingue-ye ¢ 3 anos a coplar da extingdo do orddito tributario.

’

Solicitagdo Indeferida’

Inconformado com a decisdo de primeira instincia, o contribuinte apresentou
recurso voluntario (fls. 88/97) reiterando os argumentos trazidos ¢m sua impugnaciio.

H o relatorio.

Voto

Consclheiro Celso Lopes Parcira Neto, Relator

A recorrente lomou ciéneia da decisdo hostilizada cm 25/02/2009 (AR de fls
87v} ¢ apresentou seu recurso voluntario em 11/03/2009 (1ls. 88) sendo, portanto, tempestivo.

Com rclagio ds DIs n® 96/456.058, 90/460.703 ¢ 98/0649336-2, levanto a
prelimimar de extingdo do dircito de o contribuinte pleitear a restituigio dos valores que teriam
sido pagos indevidamente,

A recorrente alega que o IP1 € tributo sujeito ao langamento por homologagio ¢,
desta lorma, o prazo para pleitear a restituigdo dos valores recolhidos indevidamente aos cofics
publicos, seria de 10 anos.

Em primeiro lugar, pego vénia para externar de forma clara meu entendimento
relativo 4 decadéneia do dircito de pleitear a devolugio de quaisquer tributos  pagos
indevidamente ou em valores maiores que o devido, mesmo aqueles sujcitos a langamento por
homologagio: 5 anos a partir da data do pagamento, conforme determina o CTN, em scus
arts. 105, 1 ¢ 16K, 1:

W
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“Art. 165 O sujeiio passivo tem direilo, independentemente de
prévio prolesto, d restilui¢do total ou parcial do iributo, seja qual
Jor a modalidade do seu pagamento, vessalvado o disposto no §4°
do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdavel, on
da natureza ou circunstincias materiais do  fato  gerador
efetivamente ocorrido,

(..}

Art. 168 O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 3 (cinco) anos, contados

I - nas hipotese dos incisos 1 e Il do artigo 165, da_data da
extingdo do crédito tributdrio.

(..) (grifei)

Nos casos dos fributos sujeitos a lancamento por homologacio, o art. 150 fala de
dois momentos que marcam a extingfio do crédito tributario: com o pagamento, ocorreria a
extingio sob condi¢do resolutoria (§1°) e, com a homologagho, a extingdo definitiva (§4°):

Art 150, O lancamento por homologagao, que ocorve quanto aos
ributos cuja legistacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem  prévio exame  da autoridade
adminisirativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando  conhecimento  de  alividade  assim  exercida  pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 17O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
arligo extingue o crédito, sob condicio resolutoria do ulicrior
homologacio ao lancamento.

(.)

§ 47 Se a lei nio fixar prazo a homologacao, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do [ato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fuzenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamenio e definitivamente extinto
o _crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulugdo "(grifel)

Qual dos dois momentos seria o marco inictal de contagem do prazo de cinco
}
anos?

Ora, se com o pagamenlo o crédito cstd extinto sob condicio resolutdria (ou
resolutiva) da homologagio, significa que a extingdo vigorard até que a Fazenda Publica
tomando conhecimento da atividade (pagamento) excrcida pelo sujeito passivo verifica que ela
foi correta e cxata ¢ homologa-a ou constatando omissiio ou inexatidio, procede i revisio de
oficio (art. 149, V, C'TN). Permitindo-me um neologismo, ¢m vez de a homologagio extinguir
o crédito o que temos € que a nfo-homologagio “desextinguiria” o crédito tributario, dando
tugar a um langamento suplementar sobre a diferenga apurada. V

i



Nio se pode interpretar a condigiio resofutdria como se fosse uma condiciio
suspensiva, de tal forma que o cfeito de extinglio do crédito, operado pelo pagamento fosse
adiado para a data de implemento da condigio: a homologagio. Tanto ¢ verdade que o
pagamento produz o eleito de extinguir o crédito tributdrio que, logo apds o pagamento, o
contribuinte ja poderia pleitear a restitvigio dos valores pagos indevidamente. Se a extingdo do
ciédito tributdrio tivesse como pressuposto a homologagfio, o direito de repetir o indébito
somente surgitia com a homologagdo, expressa ou tacita. No caso de homologagio tacita, o
contribuinte tevia que aguardar a “extingiio definitiva do crédito” pela homologacio, ou scja
cinco anos, para exercer scu direito de pleitear a restituigio,

Esta interpretagio sobre o momento da extingfo do crédito tributario nos casos
de tributos  sujeitos  a langamento  por homologacio, {inalmente, foi  estabelecida
legislativamente pelo wt. 3° da Lei Complementar n® 118/2005;

“Art 37 Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da
Lei v 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito iributdrio ocorre. no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 17 do art. 150 da referida
Lei. " (grifer)

Por¢m, nas hipéteses de declaragiio de inconstitucionalidade de dispositivos
legais pelo Supremo Eribunal Federal, foram levantadas dividas se o termo inicial do prazo.
para pleitear a restituigio seria a n,v.tmc; 10, conforme regra cstabelecida pelo art. 168, inciso I,
do C'IN, ou sc o dies a guo seria a data do tiinsito em julgado, ou mesmo da publicagio do
acordao, da decisiio que declarou a inconstitucionalidade, nos casos de controle concentrado,
ou a data de publicagiio da Resolugio do Senado que suspendeu a exccugiio do dispositivo
legal, nos casos de controle difuso.

Tal entendimento atenta contra o principio da scguranga juridica, por atribuir
cfcitos ex func, de maneira absoluta, sem modulagiio, destazendo, inclusive, situacdes juridicas
que ndo mais seriam passiveis de 1evisdo administrativa ou judicial.

Também nlo me parcee razodvel a justificativa de que a presuncio da
constitucionalidade da lei faz com gue o contribuinte comum niio ousc questiond-la.

Quando algucm entende que deferminada lei ¢ inconstitucional ¢ fere scus
dircitos, deve propor a agio cabivel, pois o direito ndo socorre aos dormem, ja pregavam os
romanos

Em suma, também na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com basc em
lei pnblumtmcmu declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em  aciio
declaratéria ou em recurso extraordindrio o direifo de o contribuinte pleitear a restituicio de
tributo pago indevidamente ou em valor maior que o devido extinguc-se apos o transcurso do
prazo de cinco anos, contado da data da extingdo do crédito tributario,

Uma vez que a recorrente somente protocolou scu pedido de restituiciio do TPI
cm 08/06/2005, cntendo que decaiu o seu direito de pleitear a reslituigio do imposto, pago
quando do registro das DIs. n® 96/456.058, 96/460.703 e 98/0649336-2.

Quanto as DIs n® 00/0695283-0, registrada cm 27/07/2000, ¢ n® 01/0929825-4,
registrada cm [9/09/2001, por ocasifio do pedido, 08/06/2005, niio havia decaido o dircito da
recorrente pleitear a restitui¢io do 1P pago por ocasiiio do registro daquelas declaragdes. \/

o _—
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No entanto, quanto ao mérito, entendo que ndo assiste melhor sorte a recorrente,
em tclagio a estas duas Ultimas Declaragdes de Importagiio ¢, caso scja ultrapassada a
preliminar de decadéncia, também em relagiio as trés primeiras Dls.

A recorrente alega que ndo ¢ contribuinte do IPI, pois ndo rcalizou atividades de
indusirializagio, sendo mera prestadora de servigos mdédicos. Os bens importados foram
adquiridos para consecugiio de seus objetivos sociais, ou scja, para seu proprio uso e niio para
comercializagio ou industrializagiio, desta forma nio sendo contribuinte de IPI nem como
cquiparado a industrial sendo, portanto, indevida a cobranga de [P nas suas importacdes.

Os arts. 46, inciso | ¢ 51, inciso 1, do C'odigo I'ributario Nacional cstabelecem
expressamentc que o desembarago aduanciro de produtos industrializados de procedéncia
estrangeira constitui fato gerador do Tmposto sobre Produtos Industrializados e que o
mportador ¢ contribuinie deste imposto.

“Art 46 O dmposto, de competéncia da Unidgo, sobve prodiutos

industriolizados tewm como fato gerador

! - o seu desembarago aduancivo, quando de procedéncia estranoeira,

()"

“Art 31 Contribuinte do imposito ¢
1 - o importador ov quem a lei a ele cquiparar,

{ ) (grilei)

A Lei 4.502/64, instituidora do TP1, traz, em seus artigos 2°, 1 ¢ 35, I, “b”,
dispositivos que estabelecem, no mesmo sentido, o desembarago aduaneiro de produtos
industrializados de procedéncia cstrangeira como tato gerador do Imposto sobre Produtos
Industrializados ¢ o importador como contribuinte deste imposto:

Art 27 Constitui fateo gevador do imposio.

I - quanmto aos produtos de procedéncia estrangeira o respeciivo
desembaraco aduaneiro,

Art 35 Sito obrigados ao pagamento do impésto
1 - como contribuinte origindgrio.

(.)

b} o importador ¢ o wrematante de produfos de procedéncia
estrangeira - com relacdo aos produtos tributados que importarem ou
AFFEmaluyem. )

() (erifci)

Nem o CTN nem a Lei n® 4.502/64 fazem qualquer ressalva para excluir as
empresas prestadoras de servigo ou mesmo pessoas fisicas da obrigagio de recolher o IPI em
caso de importagio de produtos industrializados de procedéncia cstrangeira, o que & uma
medida louvavel, que estabeleee um equilibrio entre o produtor interno ¢ o estrangeiro, uma

- vez que, na compra destes mesmos produtos no mercado interno, onerados cstariam eles pelo
mposto.

u\;/



Também ndo existe ressalva sobre a finalidade da importagio ou emprego destes
produtos importados, s¢ para comercializar, industrializar ou para o uso do préprio importador.
Em todos os casos ocorrerd a incidéncia do imposto.

No caso em fcla, a recorreate importou aparclhos de ressondncia magndtica,
sistemas de tomografia computadorizada, que sfio modutos industrializados, de procedéncia
estrangeira, que foram desembaragados ¢ entregues ao importador. Portanto, configurada estd a
a ocorréneia do fato gerador do TPT e caracterizada a responsabilidade da recorrente, como
contribuinte origindria, pela obrigagfio ao pagamento de imposto.

Assim, nfio houve pagamento indevido de 1P1 ¢, consequentemente, nio ha
que se falar em crédito a ser restituido.

A recorrente apresenta. ainda, uma séric de argumentagdes quanto 4 nio
ncidéncia do IP1 na importagio de produtos industiializados por nio contribuintes do referido
imposto, com basc em preceitos constitucionais, como o principio da nfo-cumulatividade.

Sobre a alegada inconstitucionalidade da incidéncia do IPI na importaciio
cletuada por contribuintes ndo-habituais do imposto, entendo nio ser cste controle de
constitucionalidade afribuigio dos orgios administrativos, mas sim do Poder Tudiciario ¢
excepelonalmente, do Poder Legislativo.

k)

Somente excepeionalmente, ¢ autorizado a Administragiio Piblica a negativa de
vigéneia a lei. De acordo com o Decreio n 2.346, de 10 de outabro de 1997, “as decisdes do
sSupremo Tribunal Iederal que fixem, de forma inequivoca ¢ definitiva, interpretagiio de texto
constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administtacdo Publica lederal
direta e indireta™ O que ndio se aplica ds questdes levantadas pela recorrente, pois a expressio
“de torma mequivoca e definitiva™ segundo o Parccer PGEN/CRE/N® 948/98 (item 4 “¢™),
corresponde a:

- decisdio, mesmo que Gunica, se a norma cuja inconstitucionalidade for ali
declarada tenha sua execugiio suspensa por ato do Scnado Federal;

- decisiio Plendria transitada em julgado, ainda que dnica e mesmo quando
decidida por maioria de votos, se nela ol cxpressamente conhecido e julgado o
mérito da questio em tela

Por sua vez, o Regimento Interno do Consclho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF dispOc, em seu art. 02, que:

“Art 62 Iica vedado aos membros das tunmay de julzamento do CARE
afastar  a  aplicagdo  on deixar  de  observar  tratado,  acordo
imternacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade

Puragrafo itmico. O disposto no capul nido se aplica aos casos de
fratado, acordo internacional, lei o ato normativo

[ - que jd lenha sido declarado inconstitucional por decisGo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal: ou

I - que fundamente crédito tributdario objeto de:

a) dispensa legal de constifuiciao ou de ato declaratorio do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional. na forma dos arts. 18 ¢ 19 da Lei n®
10522, de 19 de jullio de 2002,

b) sumula da Advocacia-Gerad da Unido, na forma do art 43 da Lei
Complementar 1° 73, de 1993, ou
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¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da
Republica, na forma do avt 40 da Lei Complementar n° 73, de 1993

Finalmente, tal disposi¢o foi incluida no art. 26-A do Decreto n® 70.235/72,
pela Let n® 11.941, de 2009, verbis:

“Art. 20-A. No dmbito do processo adwministrative fiscol, fica vedado
aos orgdos de julvamento afastar a aplicaciao ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidude. (Redagdo dada pela Lei n® 11 941, de 2009)

$ 1o (Revogado). (Redugio dada pela Lei n” 11 941, de 2009)
§ 20 (Revogado) (Redacdo dada pela Lei n® 11 941, de 2009)
$ 3o (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11 941, de 2009)
8 4o (Revogado). (Redagdo dadu pela Tei n? 11941, de 2009)
§ o (Revogado). (Redagio dada pela Lein® 11941, de 2009)

§ 6o O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratade, acordeo infernacional, lei ou ato normative. (Incluido pela Lei
" 1941, de 2009)

I que ja tewha sido declavadoe inconstitucional poy decisiio definitiva
7 :
plendria do Supremo Tvibunal Federal, (Incluido pela Lei n® 11941, de
2009) :

I = que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela Lei n®
F1941, de 2009)

«) dispensa legal de constituicdo ou de ato declavatério do Procurador-
Geral da Irazenda Nacional, na forma dos avts 18 ¢ 1Y da Lei no
10522, de 19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei n® 11 941, de 2009)

h) simuda da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art 43 da Lei
Complementar no 73, de 10 de fevercivo de 1993; ou (Incluido pela Tei
R 11941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente
da Repuiblica, na forma do art 40 da Lei Complementar no 73, de 10 de
fevereiro de 1993 (Incluido pela Lei n® 11941, de 2009}

As argiiicoes feitas pela recorrente niio se enguadram em nenhuma das
hipoteses de exce¢iio anteriormente citadas.

Finalmente, ja se assentou, no ambito destec Conselho, que as instancias
adminisirativas, de 1° ou 2° grau, carecem de competéneia para apreciar inconstitucionalidade
de le1, de forma que ndo cabe a este Conselho julgar os incidentes de inconstitucionalidade
levantados.

De todo o exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso voluntario.

S Ae A X

Celso Lopes Percira Neto




