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Assunto: Processo Administrativo Tributario
Periodo de apuragao: 15/03/1999 a 15/05/2000

REPRODUCAO DAS DECISOES DEFINITIVAS DO STF, NA
SISTEMATICA DO ART. 543-B, DO CPC.

No julgamento dos recursos no ambito do CARF devem ser reproduzidas
pelos Conselheiros as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista
pelos artigo 543-B da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de
Processo Civil, em conformidade com o que estabelece o art. 62-A do
Regimento Interno.

Assunto: Normas Gerias de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 15/03/1999 a 15/05/2000

PRAZO DE DECADENCIA PARA REPETICAO DO INDEBITO
TRIBUTARIO. RE 566.621

Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal, a aplicacao plena do
novo prazo de decadéncia para a repeticdo do indébito tributario, relativo aos
tributos sujeitos ao langamento por homologacao, se aplica apenas aos casos
em que o pedido de restituicdo ou compensacdo foi apresentado apds
09.06.2005. Nas hipoteses em que o protocolo do pedido foi anterior a esta
data, permanece o entendimento anterior, ou seja, cinco anos contados da
homologag¢ao do pagamento indevido.

Assunto: Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS

Periodo de apuracao: 15/03/1999 a 15/05/2000

ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO. LEI N.° 9.718/98.
INCONSTITUCIONALIDADE. RE 585.235.



Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal, ¢ inconstitucional a
ampliacao da base de calculo da COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718/98.

MAJORACAO ALIQUOTA COFINS. CONSTITUCIONALIDADE. RE
527.602

Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal, ¢ constitucional a
majoragdo da aliquota da COFINS para 3 % pelo art. 8° da Lei n.® 9.718/98.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos voto da Redatora designada. Vencido o relator, que deu
parcial provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Alexandre Kern - Presidente

(Assinado digitalmente)

Juliano Lirani — Relator

(Assinado digitalmente)

Andréa Medrado Darzé — Redatora designada

Participaram também do presente julgamento os Conselheiros Alan Fialho
Gandra, Jorge Victor Rodrigues e Belchior Melo de Souza .

Relatorio

Trata o presente de Recurso Voluntario contra o Acordao de 06-22.944 — 3¢
Turma da DRJ/CTA fls. 48/50, que decidiu pelo indeferimento do pedido de restitui¢do da
COFINS protocolado em 08.06.2005, correspondente a pagamentos realizados entre
15.03.1999 e 31.01.2001 e periodo de apuracio 02/1999 e 12/2000, em razdo da
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n.® 9.718/98.

O pedido foi inicialmente indeferido pela DRF de Curitiba, conforme consta
nos autos as fls. 17/19 e com fundamento da decadéncia do direito do contribuinte, uma vez
que j& haviam se passado mais de 5 anos da data dos pagamentos do tributo e a protocolizagdo
do pedido de restitui¢do. E em relacdo aos pagamentos efetuados apds 08.06.2000 a DRF
indeferiu o pedido por ndo té-lo considerado formulado.

A recorrente apresentou Manifestagdo de Inconformidade 22/46 com a
finalidade de expor basicamente 2 (duas) linhas de defesa. A primeira remonta o argumento de
que se deve afastar o entendimento de que a decadéncia se opera apds 5 anos do pagamento do
tributo e a segunda procura demonstrar que embora nao tenha apresentado o PER/DCOMP, a
Fazenda Nacional deve reconhecer o pedido de restituigdo protocolizado por meio de
formulariocem papel; tendo emvista-que se-enquadra nas excecdes do art. 2° da IN 414/2004.
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O recorrente sustenta também a inconstitucionalidade do alargamento da base
de célculo da COFINS pela Lei n.° 9.718/98.

A DRI indeferiu a pretensdo do recorrente, nos seguintes termos:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 15/03/1999 a 15/05/2000
PREJUDICIAL. REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restitui¢cdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente, ou em valor maior que o
devido, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da extincdo do crédito tributario.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 15/06/2000 a 31 /01/2001

PEDIDO DE RESTITUICAO. FORMULARIO IMPRESSO.
AUSENCIA DE IMPEDIMENTO NO SISTEMA ELETR ONICO.
APRESENTACAO APOS 29/09/2003. INADMISSIBILIDADE.

Sem que haja impedimento de utilizacdo do sistema eletronico,
considera-se ndo formulado o pedido de restitui¢cdo apresentado
em formulario impresso apos 29/09/2003.

Cientificada de decisdo da DRIJ, irresignada, a recorrente apresentou o
Recurso Voluntério as fls. 53/64, em que reclama pelo afastamento da LC n° 118/2005, para,
ao fim, requerer a aplica¢do do entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a quanto ao prazo
de 10 anos para pleitear a restituigdo da COFINS.

O contribuinte ainda se insurge contra o entendimento fazendéario que nao
tomou conhecimento do pedido de restituicdo, formulado em papel, argumenta que foi
impossibilitado de apresentar pedido, por meio do programa PER/DCOMP, em razdo de que
este programa autoriza apenas:

a) restitui¢do de saldos negativos de IRPJ ou CSLL;
b) pagamentos indevidos ou a maior;

c) ressarcimento de IPI referente a créditos presumidos de IPI, previstos nas
Lei n® 9.363/96 e Lei n° 10.276/01 e créditos de IPI relativos a entradas
de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem
para industrializacao.

Argumentou que a apresentacdo do pedido atendeu o art. 3° da IN n°
414/2004, bem como que em se tratando de Pedido de Restituicdo, a Receita Federal apenas
admite como pagamento indevido ou a maior créditos liquidos e certos, e estes somente quando
referentes a pagamento indevido; pagamento a maior apurado em declaragdo ou pagamento
indevido resultante de processo administrativo ou judicial ou declaragio de



inconstitucionalidade de lei pelo STF em ADIn ou suspensdo da execucdo de lei por resolucao
do Senado Federal.

Ressalta ter apresentado em papel o formulério porque o seu pedido ndo se
enquadra em nenhuma das hipoteses antes mencionadas, ja que se trata de restituicdo de
pagamentos indevidos a titulo de COFINS recolhida com fundamento na inconstitucionalidade
da Lein.® 9.718/98.

O Recorrente tece comentdrios a respeito da inconstitucionalidade do art. 3°
da Lei n.° 9.718/98 a reproduz recurso extraordindrio pertinente a matéria e ainda requer a
aplicagdo do Decreto n.° 2.346/97 que determina a obrigatoriedade de cumprimento das
decisdoes do STF, que por sua vez afastou a ampliacao da base de calculo da COFINS, bem
como reaiirma « aplicagcdo da SELIC sobre o principal.

Cumpre esclarecer que nos autos consta (fl. 05) relatério de calculo de
majoragdo de base de célculo e aumento de aliquota da COFINS.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro, Juliano Lirani.

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

PER/DCOMP X FORMULARIO EM PAPEL

Afirmou o sujeito passivo que somente promoveu o pedido de restituicdo por
meio de formuldrio em papel, tendo em vista que a IN n.° 414/2004 nao prevé a hipotese de
apresentacdo de restituicdo em meio eletronico, quando o pagamento da COFINS tenha sido
realizado com fundamento em lei inconstitucional. Além do que, ndo havia previsdo para a
apresentacdo de PER/DECOMP diante do caso em questdo.

Entretanto, em que pesem estes argumentos, “data vénia” com eles ndo posso
concordar, uma vez que realmente a IN n.® 414/2004 traz de forma clara a obrigacdo acessoria
de apresentacdo de PER/DECOMP em se tratando de pedido de restituicdo de COFINS,
conforme ja& ponderou a decisdo de primeiro grau. Logo, neste aspecto penso que o dever
instrumental de protocolizar o pedido de restituicdo em meio eletronico estd previsto na
referida instru¢do normativa.

Agora, analisando a legalidade das instrugdes normativas que embasaram a
decisdo guerreada, vejo que a DRJ de Curitiba, fundamentou sua decisdo nas Instrugdes
Normativas n.° 414/2004, 210/2002, 320/2003, 517/2005, 460/2004.

Embora vérias instrugdes normativas tenham sido citadas na decisdo, noto
que se aplica ao caso o 2° da IN 517/2005, conforme abaixo transcrita:

IN 517/2005:

Art. 22 O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribuicdo administrados pela SRF, passivel de restitui¢do ou
de ressarcimento, ¢ que desejar utiliza-lo na compensagdo de
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debitos proprios relativos aos tributos e contribui¢oes
administrados pela SRF ou ser restituido ou ressarcido desses
valores devera encaminhar a SRF, respectivamente, Declaracdo
de Compensacgdo, Pedido Eletronico de Restitui¢cdo ou Pedido
Eletronico de Ressarcimento gerados a partir do Programa
PER/DCOMP 1.6, nas seguintes hipoteses:

1V - tratando-se de Pedido de Restitui¢do formulado por pessoa
juridica, em todos os casos em que o crédito tenha sido
reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, bem
assim naqueles em que o crédito do sujeito passivo se refira a:

¢) pagamento indevido ou a maior de IRPJ, Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF), IPI, Imposto sobre Operagoes de
Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores
Mobiliarios (IOF), ITR, Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigcoes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte (Simples), CSLL, Contribui¢do para o PIS/Pasep,
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), Contribui¢cdo Provisoria sobre a Movimentag¢do ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira (CPMF) ou Contribui¢do de Interveng¢do no Dominio
Econoémico (Cide) efetuado ha menos de cinco anos mediante
qualquer codigo de receita do respectivo imposto ou
contribui¢cdo, inclusive multa moratoria e juros moratorios do
IRPJ, IRRF, IPI, IOF, ITR, Simples, CSLL, PIS/Pasep, Cofins,
CPMF ou Cide,

Destaco também a redagdo da IN n.° 460/2004, que por sua vez determina
que a apresentacdo do formuldrio em papel somente € possivel quando o contribuinte
comprovar a impossibilidade da utilizacdo do programa PER/DCOMP, ou seja, falhas no
programa. “Data vénia”, entendimento contrario, a referida instru¢do normativa esta criando
dever instrumental ndo previsto em lei, ainda mais em se tratando da fixacdo de uma restri¢ao
ao exercicio do direito do contribuinte.

Explicando melhor !!!

No ambito federal o pedido de restituicdo e compensagdo sao regulados pelas
as Leis n°. 8.383/91, n°. 9.430/96 e n°. 10.637/02, além do CTN.

A Lei n.° 9.430/96 enumera no § 12 do art. 74, 16 (dezesseis) hipoteses
consideradas como pedido nao formulado:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢bes administrados por aquele Orgdo.(Redagio dada
pela Lei n° 10.637, de 2002) (Vide Decreto n°7.212, de 2010)

§ 1 A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo



informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
deébitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 2% A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologacdo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 3% Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ov contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo
medianie entrega, pelo sujeito passivo, da declaracdo referida
no § 1% (Redagdo dada pela Lei n° 10.833, de 2003)

[ - 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;(Incluido pela Lei n° 10.637,
de 2002)

1I - os debitos relativos a tributos e contribuicoes devidos no
registro da Declaragdo de Importacdo. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002)

III - os débitos relativos a tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham
sido encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido,; (Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)

1V - o débito consolidado em qualquer modalidade de
parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal -
SRF; (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo ndo
homologada, ainda que a compensagdo se encontre pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa; e (Redag¢do dada
pela Lei n° 11.051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restitui¢do ou de ressarcimento
ja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente
de decisdo definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei
n?11.051, de 2004)

§ 4% Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 5% O prazo para homologa¢do da compensagdo declarada
pelo sujeito passivo serda de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaracdo de compensagdo. (Redagdo dada pela Lei
n?10.833, de 2003)

§ 6% A declaracdo de compensacdo constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

§ 7% Nao homologada a compensagdo, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a
efetuar, no.prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
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que ndo a homologou, o pagamento dos deébitos indevidamente
compensados.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 8% Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7¢, o
débito serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § 9% (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°,
apresentar manifestagcdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

$ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade  cabera  recurso  ao  Conselho  de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

$ 11. A manifesta¢do de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9° e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
n’ 70.235, de 6 de marco de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso Il do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributario Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensacgdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

$ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas
hipéteses: (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

I - previstas no § 3% deste artigo, (Incluido pela Lei n° 11.051,
de 2004)

1 - em que o crédito: (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

a) seja de terceiros, (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

b) refira-se a 'crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do
Decreto-Lei n° 491, de 5 de marco de 1969; (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

¢) refira-se a titulo publico,; (Incluida pela Lei n° 11.051, de
2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em
Jjulgado, ou (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

e) ndo se refira a tributos e contribuig¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)




f) tiver como fundamento a alegagdo de inconstitucionalidade
de lei, exceto nos casos em que a lei:(Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

1 — tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em acdo direta de inconstitucionalidade ou em
agdo declaratoria de constitucionalidade, (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

-~

2 — tenha tido sua execug¢do suspensa pelo Senado
Federal; (Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

3 — tenha sido julgada inconstitucional em senten¢a judicial
transitada em julgado a favor do contribuinte; ou(Incluido pela
Lei n°11.941, de 2009)

4 — seja objeto de sumula vinculante aprovada pelo Supremo
Tribunal Federal nos termos do art. 103-A da Constituicdo
Federal.(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5% a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipoteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004)

$ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixacdo de critérios de
prioridade para apreciacdo de processos de restituicdo, de

ressarcimento e de compensacgdo. (Incluido pela Lei n° 11.051,
de 2004)

$ 15. Serd aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento
indeferido ou indevido. (Incluido pela Lei n°12.249, de 2010)

§ 16. O percentual da multa de que trata o § 15 sera de 100%
(cem por cento) na hipotese de ressarcimento obtido com

falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo. (Incluido
pela Lei n° 12.249, de 2010)

§ 17. Aplica-se a multa prevista no § 15, também, sobre o valor
do crédito objeto de declaragdo de compensa¢do ndo
homologada, salvo no caso de falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo. (Incluido pela Lei n° 12.249, de
2010)

Assim, analisando cada um dos casos elencados pelo art. 74, § 12 da Lei n.°
9.430/96, ndo consegui vislumbrar a hipétese de que a apresentacdo do pedido de restituicao,
quando apresentado em papel, sera declarado ndo formulado.

Por outro lado, ¢ verdade que o § 14 da Lei n.° 9.430/96, confere a Receita
Federal a prerrogativa para que discipline as questdes pertinentes a compensagao € restituicao.
Entretanto, quero crer que ao Poder Executivo ndo foi autorizado acrescentar, por meio de
instrucdo normativa, as hipdteses em que o pedido formulado pelo contribuinte seja
considerado ndo formulado, principalmente porque estas hipoOteses estdo taxativamente
elencadas § 12 do art. 74 da Lei n.° 9.430/96.

Ora, assim a partir do momento em que a Receita Federal cria obrigacdo que
ndo''estd 'prevista'em- lei, ‘indubitavelmente esta ‘violando o principio da estrita da legalidade.
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Nesta linha, vale citar decisdo judicial em que o TRF da 1* Regido, 4* Turma, MAS
1999.38.00.039.640-2-MG, Rel. Juiz Hilton Queizoz, afastou a IN n.° 460/2004 que criou
dever instrumental ndo previsto na Lei n.° 9.430/96, justamente por compreender que as
instrucdes normativas ou decretos devem no maximo dar cumprimento das disposicoes da lei,
mas nunca inové-la, razdo pela qual quero crer que o pedido do contribuinte ndo pode ser
considerado comio ndo declarado.

No julgado da TRF da 1* Regido, ja citado no paragrafo anterior, prevaleceu
o cutendimento de que a Secretaria da Receita Federal extrapolou o seu poder regulamentar
juando considerou ndo declarado o pedido de compensacdo com créditos superiores a 5 anos
anteriores a declaragio de compensagio. E verdade que esta decisdo ndo se aplica
integralmente ao caso em exame, por outro lado ela se mostra util apenas para ilustrar a
ilegalidade dos atos do Poder Executivo em se tratando da ampliagao das hipdteses em que se
considera o pedido ndo formulado.

O TRF 3.* Regido também ja se manifestou contra a tentativa do Poder
Executivo em aplicar, por instru¢do normativa, as hipdteses previstas no art. 74 da Lei n.°
9.430/96:

AMS 200661260059447AMS - APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA — 303543

TRF 3.“ Regido.

Juiz: SOUZA RIBEIRO
TERCEIRA TURMA

Data do Julgamento: 22/01/2009

MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO ADMINISTRATIVO E
TRIBUTARIO - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
COMPENSACAO E EXIGIBILIDADE DO CREDITO FISCAL -
COMPENSACAO TRIBUTARIA CONSIDERADA COMO "NAO
DECLARADA" - HIPOTESES LEGAIS - ARTIGO 74, § 10, DA
LEI N° 9.430/96 - INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 460/04,
ARTIGOS 26, § 2° E 31, COMBINADA COM O ARTIGO 2°,
INCISO IV E V, DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF N°
486/2004 - DESCABIMENTO DO ATO DE CONSIDERAR
COMO "NAO DECLARADA" A COMPENSACAO POR
MOTIVO DE SUPOSTA DECADENCIA/PRESCRICAO DOS
CREDITOS COMPENSADOS. I - Agravo retido ndo conhecido,
em face da ndo reiteragdo nas razoes recursais. Il - Em se
tratando de débitos objeto de pedido administrativo de
compensagdo, o artigo 74 da Lei n° 9.430/96 prevé o
procedimento administrativo para que o contribuinte proceda a
compensagdo tributaria mediante apresenta¢do de declaragdo
propria a Receita Federal, sujeito a condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologac¢do pela autoridade fiscal competente, sendo
que da eventual ndo homologac¢do cabe a interposi¢do de
manifestagdo de inconformidade e recurso ao Conselho de
Contribuintes, instrumentos que devem ser considerados como
causa suspensiva da exigibilidade do crédito fiscal enquanto
pendentes de julgamento' definitivo, na forma do art. 151, III, do



CTN, entendimento aplicavel ainda que anteriormente a reda¢do
dada pela Lei n° 10.833, de 2003, conforme precedentes do Eg.
STJ e desta Corte Regional. Il - Em caso de ndo-homologagdo
da compensag¢ao declarada pelo contribuinte, cumpre a
autoridade intimad-lo na forma do § 7° do artigo 74 da Lei n.
9.430/96, ou seja, para efetuar o pagamento no prazo de 30 dias,
sob pena de inscri¢do em divida ativa e execugdo (§ 8°), podendo
o contiibuinte insurgir-se contra a decisdo mediante a defesa
denominada de "manifesta¢do de inconformidade" e "recurso"
(§9 2°a 11). A lei ndo exige, porém, que da intimagdo da decisdo
de ndo-homologag¢do da compensac¢do declarada conste a
fundamentagdo da decisdo e nem a possibilidade de interposi¢do
daquela defesa e recurso, ndo se inferindo dai qualquer ofensa
aos principios constitucionais do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa, ja que se trata de possibilidade
prevista em lei e de conhecimento presumido por todos. IV - No
caso dos autos, porém, a pretensdo formulada no "mandamus",
em substancia, é no sentido de se reconhecer a nulidade do
processo administrativo a partir do momento em que a
manifestagdo de inconformidade ndo foi conhecida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ de Campinas,
SP), postulando a impetrante que seja referido recurso
(manifestagdo de inconformidade) conhecido e processado na
forma do Decreto n° 70.235/72, em consequéncia devendo
permanecer suspensa a exigibilidade do crédito fiscal decorrente
de referido processo administrativo de compensagdo, enquanto
pender de julgamento de mérito a referida manifestacdo de
inconformidade. V - O recurso havia sido interposto contra
decisdo da Secretaria da Receita Federal em Santo André, a
qual, por sua vez, deu como ""ndo declarada" a sua Declaragdo
de Compensacdo - DCOMP (apresentada em formuldrio
impresso, no Processo Administrativo n’
10805.000024/2005/70), porque ndo foi apresentada no
formulario eletronico PER/DCOMP, como seria determinado
no artigo 26, § 2°, da IN SRF n° 460/2005, alterada pela IN
SRF n° 534/05, combinado com o artigo 2°, incisos IV e V, da
IN SRF n° 486/2004, ja que ndo demonstrada a impossibilidade
de utilizagdo do formulario eletronico, de forma que estaria o
pedido de compensagcdo em confronto com o artigo 31 da IN
SRF n° 460/04 e, ao final, assentando também que os créditos
compensados eram anteriores a 5 anos e por isso ja estariam
alcancados pela decadéncia/prescri¢do extintiva do direito da
impetrante. VI - Verifica-se da regulamenta¢do indicada na
decisdo administrativa proferida pela Secretaria da Receita
Federal em Santo André que o caso da impetrante era de
apresentagdo obrigatoria do pedido eletronico de compensagdo
PER/DCOMP, cuja utilizagdo foi restrita, porém, aos casos de
créditos até 5 (cinco) anos anteriores ao pedido, conforme artigo
26, § 10, da IN SRF n° 460/04, combinado com o artigo 2°,
inciso 1V, da IN SRF n° 486/04, em virtude do que a impetrante
resolveu ingressar com uma Declara¢do de Compensag¢do em
formulario plano (impresso - ndo eletronico), pelo que a
autoridade  fiscal entendeu como "ndo declarada”" a
compensagdo porque ndo utilizado o formulario PER/DCOMP.
VII - Ocorre que as situacoes para que a compensacio seja
considerada como 'ndo declarada" sdo apenas aquelas
discriminadas na Lei n.° 9.430/96 (I - previstas no § 30 deste
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artigo, Il - em que o crédito.: a) seja de terceiros; b) refira-se a
"crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei no 491,
de 5 de marco de 1969; c) refira-se a titulo publico; d) seja
decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado, ou e)
ndo se refira a tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF), de forma que incorreram
em excesso de poder regulamentar, em ofensa ao principio da
legalidade, aquelas normas regulamentares das Instrugoes
Normativas da Secretaria da Receita Federal que instituiram
dentre as causas de '"ndo declaracdo"” a situacdo de o
contribuinte pretender a compensagdo com créditos além do
periodo de 5 anos anteriores a declaracdo de compensacdio,
pelo que a declaracdo de compensacio apresentada pela
impetrante ndo poderia ter sido considerada como ''ndo
declarada”. VIII - Além disso, tem-se que a decisdo
administrativa da Secretaria da Receita Federal em Santo
André, na sua parte final, na verdade, rejeitou a declaragdo de
compensagdo formulada pela impetrante pela suposta
decadéncia/prescri¢do que teria se consumado, ou seja, em seu
mérito, assentando que teria sido extinto o alegado direito da
impetrante. IX - Diante disso, a decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ de
Campinas, SP), que ndo conheceu do recurso de manifestacio
de inconformidade interposto pela impetrante (ao pressuposto
de que a decisdo recorrida havia dado como "ndo declarada" a
compensagdo) incorreu em vicio, decorrente da propria
ilegalidade da decisdo recorrida e, também, do fato de que a
decisdo recorrida em substancia havia dado como extinto o
direito  de  compensagdo em  seu  mérito  (pela
decadéncia/prescri¢do), razdo pela qual impde-se a admissdo e
processamento da manifesta¢do de inconformidade, nos termos e
com os efeitos da legislagdo especifica. X - Assim sendo, correta
a sentenga proferida neste "mandamus", que determinou o
processamento e julgamento de mérito da manifesta¢do de
inconformidade, ficando até entdo suspensa a exigibilidade do
crédito fiscal. XI - Agravo retido ndo conhecido e apelagdo da
Unido Federal e remessa oficial desprovidas.

Cito ainda julgado da 4° Regido do TRF, que afastou a aplicagdo da IN n°
517/2005 que exige para a compensagdo prévia habilitacdo do crédito, mediante pedido do
sujeito passivo, formalizado em processo administrativo.

AC 200571070017313

DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
COMPENSACAQ. IN/SRF 517/2005. REGULAMENTO. ART. 74
DA LEI N° 9.430/96. EXTRAPOLACAO. ILEGALIDADE. 1. A
declara¢do de compensacdo através do Pedido Eletronico de
Restituicdo ou Ressarcimento e da Declaracdo de Compensagdo
(PER/DCOMP 1.6) foi instituido pela Instru¢do Normativa SRF
n? 320/2003. 2. A inovacdo e ilegalidade consiste na exigéncia
de prévia habilitacdo do crédito, mediante pedido do sujeito
passivo, formalizado em processo administrativo instruido com
a documentacdo referida no art. 3°, § 1° da IN/SRF 517/2005,
que. extrapolam 0s, contornos, delineados. para a, ,compensacdo



direta de créditos tributdrios definidos pelo art. 74, caput e §§
1° e 2° da Lei n° 9.430/96, na redacio dada pela Lei n’
10.637/2002. 3. Autorizada a compensacdo dos créditos
tributarios decorrentes da senten¢a judicial transitada em
Jjulgado, sem a exigéncia de prévia habilitac¢do, instituida pela
Instrugcdo Normativa SRF n° 517/05. (Grifo)

Desta {forma, entendo que o pedido nao deve ser considerado nao formulado,
uma vez que ele se enquadra na excecao do art. 3° da IN 414/2004.

INCONSTITUCIONALIDADE DA LEIN.°9.718/98

Vale lembrar que a inconstitucionalidade da ampliag@o da base de célculo das
contribui¢des sociais, promovida pelo § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, ja foi decretada
pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 585.235, sob sistematica prevista pelo art. 543-A, § 2°,
do CrC, de forma que tal decisdo devera ser reproduzida neste julgamento, consoante art. 62-A
do Regimento Interno do CAREF, razdo pela qual devem ser retiradas da base de célculo as
parcelas referentes a “outras receitas”.

DECADENCIA

A controvérsia no presente Recurso Voluntario versa, inicialmente, sobre a
decadéncia, fundamentada no art. 165, I, e 168, I do Cédigo Tributario Nacional, com auxilio
interpretativo do art. 3° e 4° da Lei Complementar n° 118/2005.

Em relagdo ao prazo para repeticdo de indébito de tributo sujeito a
lancamento por homologac¢do, o Supremo Tribunal Federal em recente sessdo do dia
04.08.2011, no julgamento do Recurso Extraordinario 566.621 (RS), com repercussao geral,
decidiu que ¢ inconstitucional a segunda parte do artigo 4° da Lei Complementar 118/2005.

Lei Complementar 118, de 2005, artigo 3° e 4°

Art. 3° - Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da
Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da
referida Lei.

Art. 4° - Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 30, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributario Nacional.

Segue abaixo a ementa do RE n.° 566.621 — RS:

RE 566621 /RS - RIO GRANDE DO SUL

Relator(a): Min. ELLEN GRACIE

DIREITO  TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientac¢do da Primeira Se¢dao do STJ no sentido de que, para os
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tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, § 4° 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovacio
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador _para 5 anos contados do pagamento_indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicacdo. A aplicagdo retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeticdo ou compensa¢do de indébito tributario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem
como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transigdo, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus conteudos de protegdo da confianga e
de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagoes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficicia da
norma, permite-se a aplica¢do do prazo reduzido relativamente
as agoes ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco  impede iniciativa legislativa em  contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se valida a aplica¢do do novo prazo de
5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.
Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordindrio desprovidoDIREITO TRIBUTARIO — LEI
INTERPRETATIVA — APLICACAO RETROATIVA DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005 - DESCABIMENTO -
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS — APLICACAO DO
PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO
DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE
9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC 118/05,
estava consolidada a orientacdo da Primeira Secdo do STJ no
sentido de que, para os tributos sujeitos a langcamento por
homologagdo, o prazo para repeticio ou compensa¢do de
indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em
conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168,
I, do CTN. A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado
interpretativa, implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o
prazo 'de 10anos-contados do fato gerador para 5 anos contados




do pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que, em
verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei
nova. Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se
submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua
natureza, validade e aplicacdo. A aplica¢do retroativa de novo e
reduzido prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito
tributdirio estipulado por lei nova, fulminando, de imediato,
pretensoes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo
aplicavel, bem como a aplicagdo imediata as pretensoes
pendentes de ajuizamento quando da publicagdo da lei, sem
resguardo de nenhuma regra de transig¢do, implicam ofensa ao
principio da seguranca juridica em seus conteudos de protegcdo
da confianga e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as
aplicagoes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a
eficacia da norma, permite-se a aplicagdo do prazo reduzido
relativamente as agoes ajuizadas apds a vacatio legis, conforme
entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da
Sumula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias
permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do
novo prazo, mas também que ajuizassem as agoes necessarias a
tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo
Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplica¢do do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagcdo por analogia. Alem disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em  contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se vilida a aplicacdo do novo prazo
de 5 anos tdo-somente as acoes ajuizadas apos o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de
2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos
sobrestados. Recurso extraordinario desprovido

Nesse julgamento prevaleceu o voto proferido pela ministra relatora Ellen
Gracie no sentido de respeitar o principio da seguranca juridica e declarar a vigéncia da Lei
Complementar 118/2005, inclusive o artigo 3°, a partir de 9 de junho de 2005, cento e vinte
dias apds sua publicagao.

Na vacdtio legis, segundo a Corte Suprema, permanece aplicavel, para
tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo jurisdicionalmente fixado pelo
Superior Tribunal de Justiga de 5 anos para a homologacao, a partir da ocorréncia do fato
imponivel, acrescido de outros 5 anos para o sujeito passivo pleitear a repeticao do indébito. Ja
a partir de 09.06.2005 o prazo decadencial ¢ de 5 anos a contar do pagamento indevido e ndo
mais da data do fato imponivel.

Assim, amparado no artigo 62 - A introduzido no nosso regimento interno
pela Portaria MF 586, de 21 de dezembro de 2010, tenho como tempestivo o pedido
protocolado no dia 8 de junho de 2005, antes da vigéncia da Lei Complementar 118/2005,
porquanto a pretendida restitui¢do da contribui¢do ¢ inerente a fatos imponiveis ocorridos em
2000 e 2001.

Regimento Interno do CARF, artigo 62-A:

As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica -prevista pelos artigos 543B e
343C-da Lei n’5.869, de Ll de janeiro, de; 1973, .Codigo.de
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Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Jjulgamento dos recursos no ambito do CARF. (§ 1°) Ficardo
sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF
também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art.
J43B.

(§ 2°) O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio

pelo relator ou por provocagdo das partes. (artigo introduzido
pela Port. MF 586, de 21 de dezembro de 2010.

Por conseguinte, deve ser reparada a decisdo que considerou extinto, por
decurso do prazo, o direito do sujeito passivo de pleitear a restituicdo do tributo em exame,
razao pela qual deve ser afastada a prejudicial de decadéncia.

Por fim, no tocante ao pedido de repeticdo do indébito em razdo da
majoracao de aliquota, cumpre esclarecer que ndo assiste direito ao contribuinte, uma vez que o
STF ja se manifestou no RE n.° 527.602 pela constitucionalidade da referida majoracao.

Sala das sessoes, de janeiro de 2012

(Assinado digitalmente)

Juliano Lirani - Relator

Voto Vencedor

Redatora designada, Conselheira Andréa Medrado Darzé.

A presente divergéncia restringe-se a analise do direito da Recorrente a
repeticdo dos indébitos relativos aos supostos pagamentos indevidos da COFINS em
decorréncia do alargamento da sua base de célculo.

Com efeito, como colocado pelo Relator, o Supremo Tribunal Federal
declarou no RE 585.235, sob sistematica prevista pelo art. 543-A, § 2° do CPC, a
inconstitucionalidade da ampliacdo da base de calculo das contribui¢cdes sociais, promovida
pelo § 1° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98. Por conseguinte, entendeu-se inconstitucional a
incidéncia da COFINS sobre os valores que ndo se enquadram no conceito de faturamento.

Ocorre que, analisando a planilha que instruiu a manifestacio de
inconformidade, constata-se que o proprio Recorrente reconhece que sua receita bruta ¢
composta exclusivamente por receitas operacionais (faturamento). Sendo assim, ndo ha nada a
repetir.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao presente recurso voluntario.

(Assinado digitalmente)

Andréa Medrado Darz¢é — Redatora designada



Ministério da Fazenda
Conselhc Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Segdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n*:10980.005231/2005-90 R
Interessada:BENERTI INDUSTRIA MECANICA LTDA.

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acérddo n® 3803-002.36262, de 26 de janeiro de 2012, da 3" Turma
Especial da 3* Se¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 26 de janeiro de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3” Turma Especial da 3* Secdo - Presidente
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