Processo n°
Recurso
Acordao n°
Sessiao de
Recorrente

Interessado

MINISTERIO DA ECONOMIA { ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

10980.005248/2005-47

Voluntario

3301-010.238 — 3" Secao de Julgamento / 3* Camara / 1* Turma Ordinaria
25 de maio de 2021
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCTAL (COFINS)

Periodo de apuracao: 01/01/1997 a 30/09/2003

PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO. PRESCRICAO. SUMULA
CARFN°91.

Ao pedido de restitui¢do pleiteado administrativamente antes de 9 de junho de
2005, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, aplica-se o
prazo prescricional de 10 (dez) anos, contado do fato gerador. (Vinculante,
conformePortaria MF n°® 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

PEDIDO DE RESTITUICAO EM FORMULARIO. AUSENCIA DE
IMPEDIMENTO PARA USO DO PER/DCOMP. INADMISSIBILIDADE.
PEDIDO NAO FORMULADO.

Inexistindo impedimento a utilizagdo do Programa PER/DCOMP para
apresentacao de requerimento de restituigdo, o pedido apresentado em
formulario de papel deve ser considerado ndo formulado pela autoridade
competente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer em parte

o Recurso Voluntario para, na parte conhecida, dar parcial provimento para afastar a extingao do
direito de pleitear a restituicdo em rela¢do aos pagamentos efetuados até 08/06/2000 e para que a
Unidade de Origem reanalise o pedido sem este obice.

(documento assinado digitalmente)

Liziane Angelotti Meira - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Marco Antonio Marinho Nunes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Liziane Angelotti Meira

(Presidente), Semiramis de Oliveira Duro (Vice-Presidente), Ari Vendramini, Salvador Candido
Branddo Junior, Marco Antonio Marinho Nunes, José Adao Vitorino de Morais, Jucileia de
Souza Lima e Sabrina Coutinho Barbosa (suplente convocada).
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Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario interposto contra o Acérdao n°® 07-37.666 — 4*
Turma da DRJ/FNS, que julgou improcedente a Manifestagdo de Inconformidade apresentada
contra o Despacho Decisério DRF/Curitiba/PR emitido em 03/02/2012, com as seguintes
conclusdes em relacdo ao Pedido de Restituicio — Formulario do tributo Cofins, periodos de
apuragao 01/1997 a 09/2003, no valor de R$ 1.739.079,59:

[...].: RESOLVO indeferir o Pedido de Restitui¢do de fl. 01 na parte conexa com
os valores recolhidos anteriormente a 08/06/2000, pois o direito de pleitear tais valores
jé estava prescrito antes da data de protocolizagdo do presente processo € ndo tomar
conhecimento do Pedido de Restituigdo conexo com valores recolhidos apods
08/06/2000 uma vez que o mesmo foi protocolizado em desacordo com as normas
administrativas vigentes e, de acordo com a legislacdo vigente a época do seu
protocolo, considerado como nao formulado.

Adoto, como parte de meu relatorio, o relatorio constante da decisdo de primeira
instancia, que reproduzo a seguir:

Trata o presente processo de Pedido de Restituicdo de Cofins no valor de RS
1.739.079,59, em razdo de pagamentos indevidos realizados entre 06/02/1997 e
15/10/2003, protocolizado em 08/06/2005.

Segundo a interessada, estaria abrangida pela isenc¢do prevista no art. 6°., inciso
II, da Lei complementar n°. 70/91 para as sociedades civis de prestagdo de servigos
profissionais relativos ao exercicio de profissdo legalmente regulamentada.

O Pedido de Restituicdo foi indeferido, em razdo dos seguintes motivos, em
breve sintese:

-0 direito de pleitear os valores recolhidos anteriormente a data de 08/06/2000 ja
se encontrava prescrito antes da data de protocoliza¢do do processo, de acordo com os
artigos 168 e 165, ambos do Coddigo Tributario Nacional, bem como o Ato
Declaratorio SRF n°. 096 de 26/11/1999;

-0 Pedido de Restitui¢do, conexo com os valores recolhidos apos 08/06/2000
ndo podem ser conhecidos, uma vez que o mesmo foi protocolizado em desacordo
com as normas administrativas vigentes a época do seu protocolo;

-ndo esta de acordo com a legislagdo, uma vez que, a partir de abril de 1997, as
sociedades civis de profissdes regulamentadas previstas nos artigos 1°. e 2° do
Decreto-Lei n°. 2.397/87 passaram a contribuir para a Cofins, posto que o artigo 88 da
Lei n°®. 9.430/96 revogou a forma de tributacdo destas sociedades, ¢ o art. 56 da Lei n°.
9.430/96 revogou a isencao da Cofins concedida na Lei n°. 70/91.

Em sua manifestagdo de inconformidade, a contribuinte alega, preliminarmente:

- quanto a prescricdo do direito de restituicio/compensacio, que a Cofins
tem natureza juridica tributaria de tributo sujeito ao langamento por homologagao, e,
desta forma, a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente podem ser pleiteados
no prazo de 10 (dez) anos, uma vez que, extinto o crédito tributario com a
homologagao tacita, inicia-se a contagem do prazo prescricional de 5 (cinco) anos para
pleitear a restituicao do tributo;

- da impossibilidade de utilizacdo do programa PER/DCOMP, posto que o
indébito ndo se enquadraria entre aqueles passiveis de serem solicitados através do
PER/DCOMP, ¢ o procedimento adotado pela contribuinte (utilizagdo de formulario
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de papel) estaria em consonancia com o art. 3°. I, §1°. da Instru¢do Normativa SRF n°.
460/2004.

- da isencdo da Cofins concedida pelo artigo 6°., inciso II, da Lei
Complementar n°. 70/91, aduz que as leis ordindrias (Lei n°. 9.430/96 e Lei n°.
10.833/2003) ndo podem alterar dispositivo de Lei Complementar, sob pena de
estarem ferindo o principio da hierarquia das leis, uma vez que, este ultimo
instrumento passa a ser o Unico que podera revoga-lo. Traz jurisprudéncia do STJ
(Stamula n°. 276/STJ), e reitera que as sociedades civis sdo isentas da Cofins, nao
prosperando a decisao de nao homologar o pedido de compensacao.

Diante da manifestacdo de inconformidade contra o indeferimento do pedido de
restituicdo, o processo foi encaminhado para esta Delegacia de Julgamento que
proferiu o Acordao n°® 07-35.453, de 20 de agosto de 2014, as folhas 44 a 52.
Entretanto, em razdo da determinagdo equivocada no citado acérddo (intimagdo para
pagamento), a DRF de Curitiba encaminhou o processo a esta DRJ para saneamento.
Desta forma, o presente Acordao visa tdo somente a correcao da parte dispositiva do
Acoérdao n°® 07-35.453/2014.

Devidamente processada a Manifestagdo de Inconformidade apresentada, a 4*
Turma da DRJ/FNS, por unanimidade de votos, julgou improcedente o recurso e nao
reconheceu o direito creditorio trazido a litigio, nos termos do voto do relator, conforme
Acordao n° 07-37.666, datado de 24/08/2014, cuja ementa transcrevo a seguir:
Assunto: Contribuiciio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 06/02/1997 a 15/10/2003

SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO DE SERVICOS PROFISSIONAIS
LEGALMENTE REGULAMENTADOS. ISENCAO. INEXISTENCIA.

As sociedades civis de profissao regulamentada, a partir de abril de 1997, estdo sujeitas
a incidéncia da Cofins sobre o montante de seu faturamento

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 06/02/1997 a 15/10/2003
PEDIDO DE RESTITUICAO. PAGAMENTO INDEVIDO. PRAZO DECADENCIAL

O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo decadencial de
cinco anos, contado da data do pagamento indevido.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Cientificada do julgamento de primeiro grau, a Contribuinte apresenta Recurso
Voluntario, em que reforca as alegagdes de sua Manifestagao de Inconformidade e acrescenta ser
autora da Acdo Declaratoria n® 96.0019044-5, interposta em 03/12/1996, perante a 1* Vara
Federal da Secao Judiciaria do Parana, em que teria obtido decisdo transitado em julgado
favoravel ao seu pleito.

O Recurso Voluntario apresenta a seguinte estrutura:

I DOS FATOS
PRELIMINARMENTE
II. DO PRAZO PARA PLEITEAR A RESTITUICAO DOS VALORES

RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE
11I. DA VALIDADE DO PEDIDO DE RESTITUICAO FORMULADO



Fl. 4 do Acordao n.° 3301-010.238 - 3* Sejul/3* Camara/1* Turma Ordinaria
Processo n° 10980.005248/2005-47

DO MERITO

Iv. DO DIREITO CREDITORIO - EXISTENCIA DE COISA JULGADA NA
ACAO DECLARATORIA N° 96.00.19044-5

IV. DO PEDIDO

Segue a parte final do mencionado recurso:
IV. DO PEDIDO

Pelo exposto, requer seja admitido o presente recurso, remetendo-se os autos ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais da Secretaria da Receita Federal do
Brasil para que dele conhega, o julgue e lhe dé integral provimento, a fim de
homologar o pedido de restituigdo em epigrafe, nos termos da fundamentacao supra.

Nestes termos,

Pede deferimento.

E o relatoério.

Voto

Conselheiro Marco Antonio Marinho Nunes, Relator.
| ADMISSIBILIDADE

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos de
admissibilidade, razdes pelas quais deve ser conhecido.

11 PRELIMINARES

II.1 Consideracoes iniciais

Para o perfeito entendimento da lide, faz-se necessario reiterar como o ato
administrativo original (Despacho Decisorio) a determinou apods a apreciagdo do pedido de
restituicao da Recorrente:

a) Em relagdo aos pagamentos efetuados até¢ 08/06/2000, considerou prescrito o
direito de pleitear a restitui¢ao, em razao do decurso do prazo de 05 anos
quando do protocolo do pedido, razao pela qual o indeferiu;

b) Em relacdo aos pagamento efetuados apoés 08/06/2000, ndo tomou
conhecimento do pedido (em formulario), uma vez que foi protocolizado em
desacordo com as normas administrativas e legislacdo vigentes, considerando-
o nao formulado.

Por fim, segundo aquele ato, consignou-se, apenas a titulo de informagao, ter sido
regularmente revogada a isencdo da Cofins concedida na Lei Complementar n°® 70, de
30/12/1991, pelo art. 56 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996.

II.2 Prazo para pleitear a restituicao de valores recolhidos indevidamente
(recolhimentos até 08/06/2000)

A Recorrente narra que o acordao recorrido decidiu ser incabivel a restitui¢ao dos
valores recolhidos indevidamente a titulo de Cofins no periodo anterior a 08/06/2000, por
entender ser aplicavel ao caso o prazo decadencial/prescricional de 05 anos, previsto no art. 3° da
Lei Complementar n°® 118, de 09/02/2005.
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Entende, todavia, que esse posicionamento niao se sustenta, pois o STF, por
ocasido do julgamento do Recurso Extraordinério n® 566.621, sob a égide do art. 543-B do CPC
(Repercussao Geral), entendeu que o prazo quinquenal somente ¢ aplicavel aqueles casos em que
o pedido de restituicao seja posterior a vacacio legis da Lei Complementar n° 118, de 2005.

Cita a Sumula n° 91 do CARF.
Pleiteia a reforma do julgado nesse ponto.
Aprecio.

Quanto a este assunto, a tese que se encontra recepcionada e consolidada na
jurisprudéncia deste Conselho ¢ a constante da Sumula CARF n° 91, de efeito vinculante,
conforme Portaria MF n°® 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018:

Sumula CARF n° 91

Ao pedido de restitui¢ao pleiteado administrativamente antes de 9 de junho de 2005, no
caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, aplica-se o prazo prescricional
de 10 (dez) anos, contado do fato gerador. (Vinculante, conforme Portaria MF n® 277,
de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

De acordo com a citada sumula, o termo que se separa o tratamento diferenciado
quanto ao prazo prescricional (se 10 ou 05 anos) ¢ a data 09/06/2005.

Assim, aos pedidos de restitui¢ado formulados até essa data aplica-se o prazo
decenal, contado do fato gerador. E, logicamente, para aqueles protocolados a partir de tal data, o
prazo ¢ quinquenal, contado do pagamento indevido.

No caso concreto, a Recorrente apresentou seu pedido administrativo de
restituicao na data 08/06/2005, fazendo jus, portanto, a aplicagdo do prazo prescricional de 10
anos, nos termos acima citados.

Aplicando-se o prazo de 10 anos ao presente caso, ¢ tendo-se em conta que o
pedido de restituicao, protocolado em 08/06/2005, abrange recolhimentos que vao desde 02/1997
a 10/2003 (ver planilha as fls. 09-11), efetuados para os fatos geradores de 31/01/1997 a
30/09/2003, observo que ndo se operou a extingdo do direito para pleitear a restituicao.

Assim, prospera a preliminar de auséncia da extin¢cdo do direito de pleitear a
restituicio em relacdo aos pagamentos anteriores a 08/06/2000.

II.3 Da validade do pedido de restituicaio em formulario (recolhimentos
apos 08/06/2000)

A Recorrente expde que a Receita Federal se nega a reconhecer o direito a
restituicao, via formulario impresso, sob o fundamento de que tal ato somente poderia ser
convalidado na, tltima e excepcional, hipotese descrita no §2° do art. 76 da Instru¢do Normativa
SRF n° 460, de 17/10/2004".

' Art. 76. Ficam aprovados os formularios Pedido de Restituicio, Pedido de Ressarcimento de Créditos da
Contribui¢do para o PIS/Pasep, Pedido de Ressarcimento de Créditos da Cofins, Pedido de Cancelamento ou de
Retificagao de Declaragdo de Importacdo e Reconhecimento de Direito de Crédito, Pedido de Ressarcimento de IPI -
Missdes Diplomaticas e Reparticdes Consulares e Declaragdo de Compensagdo constantes, respectivamente, dos
Anexos I, I, II1, IV, Ve VI.

[...]

§ 3° A SRF caracterizard como impossibilidade de utilizagdo do Programa PER/DCOMP, para fins do disposto no §
2° no § 1° do art. 3°, no § 3° do art. 16 e no § 1° do art. 26, a auséncia de previsdo da hipdtese de restituigdo, de
ressarcimento ou de compensagao no aludido Programa, bem como a existéncia de falha no Programa que impega a
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Esclarece, porém, que ndo poderia utilizar o programa PER/DCOMP para
pleitear a restitui¢ao, pelas seguintes razdes:

a) Somente era possivel solicitar, a época do pedido, a restituicdo de valores a
titulo de:

Cobranca ou pagamento espontaneo, indevido ou em valor maior que o devido;

Erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel,
no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

Reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdao condenatoria; ou

Saldos negativos de IRPJ ou CSLL;

b) O pedido se refere a valores recolhidos indevidamente a titulo de Cofins, entre
02/1997 e 10/2003, em razdo de isencdo tributdria outorgada a Recorrente por decisdo judicial
transitada em julgado na Acdo Declaratéria n® 96.00.19044-5/PR. Logo, a Receita Federal ndo
reconhecia, a época do pedido, a isengao mencionada, criando Obice a restituicao; e

c) O sistema PER/DCOMP apenas permitia que a Contribuinte solicitasse a
restituicdo de tributos recolhidos nos ultimos 05 anos, fato que obstaria a restituicao integral dos
créditos pleiteados.

Dessa forma, aduz que o pedido de restitui¢do foi formulado por requerimento
escrito diante do fato de envolver tributo cuja isen¢do nao era reconhecida administrativamente e
referente a periodo superior a 05 anos, ndao havendo condig¢des técnicas operacionais do sistema
PER/DCOMP em processar tais informacdes.

Destaca julgado do CARF? que, entende, amparar a referida pratica (apresentagdo
de pedido de restitui¢do em formuldrio) e conclui que o requerimento formulado cumpriu todos
os requisitos contidos na Lei n°® 9.430, de 1996, bem como na Instru¢do Normativa SRF n°® 460,
de 2004, ja que os créditos ora reclamados ndo se encontravam, a época do pedido, dentre os
tributos e prazos restituiveis pelo programa PER/DCOMP.

Aprecio.

Independentemente de o crédito pleiteado decorrer de discussao judicial, o
procedimento a ser adotado para formalizacdo do pedido era aquele prescrito na Instrucao
Normativa SRF n° 460, de 2004, conforme a seguir (destaques acrescidos):

DISCUSSAO JUDICIAL

Art. 50. Sao vedados o ressarcimento, a restituicdo e¢ a compensagdo do crédito do
sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do
transito em julgado da decisdo que reconhecer o direito creditorio.

[.]

§ 4° A restituicdo, o ressarcimento e a compensacdo de créditos reconhecidos por
decisao judicial transitada em julgado dar-se-ao na forma prevista nesta Instrucio
Normativa, caso a decisdo nao disponha de forma diversa.

Ressalte-se que o disciplinamento pela Instru¢do Normativa acima decorre
diretamente do art. n® 74, §14, da lei n® 9.430, de 1996 (destaques acrescidos):

geracdo do Pedido Eletronico de Restituicdo, do Pedido Eletronico de Ressarcimento ou da Declaragdo de
Compensacao.

2 Acordio 3301-002.515, 3* Secdo de Julgamento, 3* Camara, 1* Turma, Relator SIDNEY EDUARDO STAHL,
Sessdo de julgamento 11/12/2014, Processo Administrativo n® 13858.000509/2003-74
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Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacgao
de débitos proprios relativos a quaisquer tributos ¢ contribuicdes administrados por
aquele Orgo.

[.]

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o disposto neste artigo,
inclusive quanto a fixagdo de critérios de prioridade para apreciacdo de processos de
restituicdo, de ressarcimento e de compensacao. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

A forma prevista para o pedido foi bem delineada e esclarecida tanto pela
DRF/Curitiba/PR quanto pela DRIJ:

Despacho Decisorio

[...]

10. O interessado afirma que protocolou o Pedido de Restituicdo em papel
alegando impossibilidade de formulacdo do Pedido de Restituicao Eletronico para o
crédito em tela.

11. Na realidade, a alegagdo do interessado esta equivocada. Bastaria que o
contribuinte tivesse apresentado para cada DARF de recolhimento de COFINS uma
DCOMP e nesta DCOMP declarar quanto foi o recolhimento a maior/indevido do
tributo.

12. Como o contribuinte descumpriu a exigéncia acima, o Pedido de Restituicao
conexo com tais recolhimentos nao foi requerido de acordo com a legislacao e, dessa
forma, sera considerado como ndo formulado.

[..]
Decisio Recorrida
Da impossibilidade de utilizacdo do programa PER/DCOMP —

Conforme o Despacho Decisorio, o Pedido de Restituicdo, conexo com os
valores recolhidos apds 08/06/2000 ndo podem ser conhecidos, uma vez que foi
protocolizado em desacordo com as normas administrativas vigentes a época do seu
protocolo;

Segundo a contribuinte, em sintese, o indébito ndo se enquadraria entre aqueles
passiveis de serem solicitados através do PER/DCOMP, e o procedimento adotado
pela contribuinte (utilizag@o de formulario de papel) estaria em consonancia com o art.
3°.1, §1°. da Instrucdo Normativa SRF n°. 460/2004:

Art. 3° A restitui¢do a que se refere o art. 2€ poderd ser efetuada:
1 — a requerimento do sujeito passivo ou da pessoa autorizada a requerer a quantia, ou

§ 12 A restituicdo de que trata o inciso I sera requerida pelo sujeito passivo mediante
utilizagdo do Programa Pedido Eletronico de Ressarcimento ou Restitui¢do e
Declaragdo de Compensag¢ao (PER/DCOMP) ou, na impossibilidade de sua utilizagdo,
mediante o formuldrio Pedido de Restitui¢do constante do Anexo I, ao qual deverdo ser
anexados documentos comprobatorios do direito creditorio.

Segundo o dispositivo citado pela contribuinte, a restituicdo deverd ser
requerida mediante utilizagdo do PER/COMP e apenas na impossibilidade de sua
utilizagdo, mediante o formulario Pedido de Restitui¢do constante do Anexo 1.

Mais adiante, o artigo 76 da referida IN coloca as situagdes que se enquadram
na hipotese de impossibilidade de utilizagdo do PER/DCOMP:
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Art. 76. Ficam aprovados os formuldarios Pedido de Restituicdo, Pedido de
Ressarcimento de Créditos da Contribui¢do para o PIS/Pasep, Pedido de
Ressarcimento de Créditos da Cofins, Pedido de Cancelamento ou de Retificagdo de
Declaragdo de Importagdo e Reconhecimento de Direito de Crédito, Pedido de
Ressarcimento de IPI — Missoes Diplomaticas e Reparticoes Consulares e Declaragdo
de Compensagdo constantes, respectivamente, dos Anexos I, I, II, IV, Ve VI

§ 22 Os formularios a que se refere o caput somente poderdo ser utilizados pelo sujeito
passivo nas hipoteses em que a restituicdo, o ressarcimento ou a compensagdo de seu
crédito para com a Fazenda Nacional ndo possa ser requerida ou declarada
eletronicamente a SRF mediante utilizacdo do Programa PER/DCOMP.

§ 32 A SRF caracterizara como impossibilidade de utilizacdo do Programa
PER/DCOMP, para fins do disposto no § 2%, no § 1°do art. 3% no § 3°do art. 16 e no §
12do art. 26, a auséncia de previsdo da hipdtese de restituigdo, de ressarcimento ou de
compensagdo no aludido Programa, bem como a existéncia de falha no Programa que
impe¢a a geragdo do Pedido Eletronico de Restituicdo, do Pedido Eletronico de
Ressarcimento ou da Declara¢do de Compensagdo.

$ 4° A falha a que se refere o § 3% devera ser demonstrada pelo sujeito passivo a SRF
no momento da entrega do formulario, sob pena do enquadramento do documento por
ele apresentado no disposto no art. 31.

Conforme a IN, a impossibilidade de utilizagdo do Programa PER/DCOMP ¢
caracterizada na auséncia de previsdo da hipotese de restituicdo, bem como a
existéncia de falha no programa, a qual devera ser demonstrada pelo sujeito passivo a
SRF no momento da entrega do formuldrio, o que ndo restou demonstrado pela
contribuinte. Desta forma, nos termos do art. 31 da referida IN, a autoridade
competente da SRF considerara ndo formulado o pedido de restituigao:

Art. 31. A autoridade competente da SRF considerard ndo formulado o pedido de

restituicdo ou de ressarcimento e ndo declarada a compensagdo quando o sujeito

passivo, em inobservincia ao disposto nos §§ 2 a 42 do art. 76, nao tenha utilizado o

Programa PER/DCOMP para formular pedido de restituicao ou de ressarcimento ou
para declarar compensagao.

Sob esta otica, também estd correto a analise do Pedido de Restituicao trazida
no Despacho Decisorio objeto de manifestagdo da contribuinte.

Os esclarecimentos acima deixam claro que ndo houve qualquer impedimento
para apresentacdo do pedido por meio de PER/DCOMP, pois ndo foi apurada falha no sistema e
o pedido poderia ter sido feito por esse programa, eis que a hipotese a que se referia o pedido era
pagamento indevido, nos termos do art. art. 2°, I, da Instru¢do Normativa SRF n° 460, de 2004
(destaques acrescidos):

Restituicao
Art. 2° Poderdo ser restituidas pela SRF as quantias recolhidas a titulo de tributo ou
contribui¢do sob sua administragdo, nas seguintes hipdteses:
I - cobranga ou pagamento espontaneo, indevido ou em valor maior que o devido;
[...]
Por tais razdes, correta a analise da Unidade de Origem e da DRJ quanto ao
assunto, ao considerar ndo formulado o pedido da Recorrente, quanto aos pagamentos

efetuados apés 08/06/2000, apresentado em desacordo com os §§ 2° a 4° do art. 76 da Instrugdo
Normativa em comento, consoante seu art. 31, a seguir (destaques acrescidos):
Art. 31. A autoridade competente da SRF considerard nao formulado o pedido de

restituicio ou de ressarcimento e ndo declarada a compensagdo quando o sujeito
passivo, em inobservincia ao disposto nos §§ 2° a 4° do art. 76, nao tenha utilizado




FL. 9 do Acordao n.°3301-010.238 - 3* Sejul/3* Camara/1* Turma Ordinaria
Processo n° 10980.005248/2005-47

0 Programa PER/DCOMP para formular pedido de restitui¢cdo ou de ressarcimento ou
para declarar compensacao.

III MERITO

111 Do direito creditorio — Existéncia de coisa julesada na Acéo
Declaratoria n° 96.00.19044-5/PR

A Recorrente argumenta que a isen¢do concedida pelo art. 6°, II, da Lei
Complementar n° 70, de 1991, persistiu mesmo apds a edigdo da Lei n°® 9.430, de 1996, pois esta,
por meio de seu art. 56, ndo poderia alterar dispositivo de lei complementar, sob pena de ferir o
principio da hierarquia das leis.

Por considerar ilegal a exigéncia da Cofins apos a vigéncia da Lei n® 9.430, de
1996, ajuizou Ac¢do Declaratéria n° 96.00.19044-5/PR, em 06/12/1996, para fins de ter
reconhecido o direito de nao recolher a Cofins, em razao da isencdo defendida.

Esclarece que, no caso em tela, percorridos todos os graus de jurisdi¢ao, o STJ
reconheceu que as sociedades civis prestadoras de servigos eram isentas da Cofins, nos termos
do art. 6°, II, da Lei Complementar n° 70, de 1991, bem como que a revogagao do beneficio em
tela somente seria possivel mediante a veiculagao de outra lei complementar.

Dessa forma, defende que, tendo em vista o trinsito em julgado da referida
decisdo ter ocorrido em 22/09/2005, tem direito a restituigao dos créditos de Cofins apurados
entre 06/02/1997 e 15/10/2003, em razdo do reconhecimento da isen¢do prevista art. 6°, II, da
Lei Complementar n° 70, de 1991.

Por fim, menciona que o art. 56 da lei n° 9.430, de 1996, somente veio a ser
declarado constitucional apos o transito em julgado da decisao proferida na A¢do Declaratoria n°
96.00.190044-5/PR, razao pela qual ndo pode prevalecer no caso em comento, sob pena de
ofensa a coisa julgada e ao principio da seguranca juridica.

Aprecio.

Inicialmente, esclareco que a presente analise restringe-se aos recolhimentos
efetuados até 08/06/2000, uma vez que para os pagamentos posteriores o pedido de restitui¢do
foi considerado ndo formulado pelo Despacho Decisorio, sendo tal decisdo mantida tanto na
decisdo recorrida quanto neste voto.

Pois bem.

Somente no Recurso Voluntario a Recorrente informou nestes autos que era
autora da Acdo Declaratoria n° 96.00.19044-5/PR, no curso da qual foi exarada decisdo judicial
transitada em julgado outorgando-lhe iseng¢do tributaria da Cofins, com base no art. 6° I, da Lei
Complementar n° 70, de 1991.

Seguramente, se tais informagdes constassem do pedido inicial, protocolizado em
08/06/2005, a analise do Fisco seria outra (com outros fundamentos) e os autos ndo tomariam o
rumo que tomaram, decorrente da analise de suas argumentagoes.

Explico melhor.

Para a andlise do pedido, a Recorrente teria que observar o contido no art. 50 da
Instrucdo Normativa n® 460, de 2004, vigente a época, que assim disciplinava o uso de crédito
decorrente de discussao judicial:

DISCUSSAO JUDICIAL



FL. 10 do Acdérdao n.°3301-010.238 - 3 Sejul/3* Camara/1* Turma Ordinaria
Processo n° 10980.005248/2005-47

Art. 50. Sdo vedados o ressarcimento, a restitui¢do e a compensagdo do crédito do
sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de discussao judicial, antes do
transito em julgado da decisdo que reconhecer o direito creditorio.

§ 1° A autoridade da SRF competente para dar cumprimento a decisdo judicial de que
trata o caput podera exigir do sujeito passivo, como condig¢do para a efetivagdo da
restituicdo ou do ressarcimento ou para homologacdo da compensagdo, que lhe seja
apresentada copia do inteiro teor da decisdo judicial em que seu direito creditorio
foi reconhecido.

§ 2° Na hipotese de titulo judicial, a restituicdo, o ressarcimento e a compensagao
somente poderdo ser efetuados se o requerente comprovar a homologacao pelo
Poder Judicidrio da desisténcia da execucio do titulo judicial ou da rentncia a sua
execucdo, bem como a assuncio de todas as custas do processo de execucio,
inclusive os honorarios advocaticios.

§ 3° Nao poderao ser objeto de restitui¢do, de ressarcimento e de compensagdo 0s
créditos relativos a titulos judiciais ja executados perante o Poder Judiciario, com ou
sem emissdo de precatorio.

§ 4° A restituicdo, o ressarcimento e a compensagdo de créditos reconhecidos por
decisdo judicial transitada em julgado dar-se-do na forma prevista nesta Instrucio
Normativa, caso a decisdo nao disponha de forma diversa.

E certo que o resultado da analise da RFB em tal caso seria diferente do aqui
exposto. E o fato de a Recorrente nao haver informado que o seu pleito decorria de discussao
judicial, promoveu supressao de analise quanto a essa condi¢do tanto pela RFB quanto pela DRJ.

Como se vé, ndo houve qualquer analise quanto ao fato de o crédito pleiteado pela
Recorrente decorrer de isen¢do da Cofins que lhe fora assegurado pelo Poder Judiciario.

E, assim sendo, como nao poderia o Fisco supor que a Recorrente detinha
provimento judicial para gozo da isen¢do da Cofins, com base no art. 6°, II, da Lei
Complementar n°® 70, de 1991, correta, até entdo, sua analise quanto a revogagao dessa isengao
apos o advento da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, informagdo essa prestada apenas a titulo de
esclarecimento no bojo do Despacho Decisério, uma vez que o pedido foi considerado nao
formulado quanto aos recolhimentos efetuados até 08/06/2000. E correta, também, a
manifestagdo do julgado de primeira instancia no mesmo sentido.

Dessa forma, entendo que, em regra, seria o caso de ser decretada a preclusdo
processual em relacdo a alegacdes ndo contidas no recurso inaugural.

No entanto, a Recorrente carreou aos autos copia integral da A¢ao Declaratoria n°
96.00.19044-5/PR, que demonstra possuir a Contribuinte decisdo judicial transitada em julgado
reconhecendo expressamente o direito a isencdo da Cofins, por se constituir em sociedade civil
de profissdo regulamentada.

Vejamos o desenrolar da citada agao:

e Em 03/12/1996, a Contribuinte protocolizou a Acdo Declaratoria n°
96.0019044-5/PR, pleiteando a isencdo da Cofins, com base no art. 6°, I,
da Lei Complementar n° 70, de 1991, desconsiderando-se a suposta
revogagdo pelas Leis n® 8.383, de 30/12/1991, e 8.541, de 23/12/1992.
Vejamos o pedido constante da peti¢ao inicial:

IIT DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a citagdo da ré para que conteste o pedido, sob o 6nus da
revelia.



FL. 11 do Acérdao n.°3301-010.238 - 3 Sejul/3* Camara/1* Turma Ordinaria
Processo n° 10980.005248/2005-47

Em final sentenca, que seja o pedido julgado procedente, para declarar o direito
da autora de ndo recolher a COFINS (quer de fatos pretéritos quer de fatos futuros), com
a condenacdo da R¢ nas custas processuais ¢ honorarios advocaticios na consectariedade
do direito.

Pretende-se provar os fatos alegados, por todos os meios de provas em direito
admitidos, em especial a documental e pericial, sabendo-se, entretanto, que a causa €
meramente de direito.

Da-se a causa, o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

e Em 04/11/1998, foi proferida sentenca nos seguintes termos:
3. DISPOSITIVO

Isto posto, julgo procedente o pedido para fins de declarar que o autor tinha
direito de se beneficiar da isengdo do COFINS durante o lapso temporal compreendido
entre a edi¢do da LC n°® 70/91 e dezembro de 1997, quando passou a vigorar o art. 56 da
Lei n° 9430/96, independente do regime de tributagcdo da renda que tenha adotado, .ja
que este ndo se configurava como um dos requisitos indispensaveis para o gozo do
beneficio, conforme a fundamentagao.

A partir de abril de 1997, em razdo da revogagdo da isencdo a que o autor fazia
jus, pela Lei n® 9430/96, reconhece-se o dever do autor em recolher a COFINS.

Condeno a ré ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios que
arbitro em R$ 500,00 (quinhentos reais), em conformidade com o que dispde o art. 20, §
4° do CPC.

Havendo ou ndo recurso voluntario das partes, remetam-se os autos para o
Tribunal Regional Federal da 4* Regido para reexame necessario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

e Em 07/01/1999, a Fazenda Nacional interpds apelacdo e houve ainda
remessa oficial, direcionadas ao TRF da 4* Regido, sob a classe Apelacao
Civel n® 1999.04.01.022939-1/PR, apreciada em 03/08/2000 pela Primeira
Turma daquela Tribunal, que, por unanimidade, negou provimento a
apelagdo e a remessa oficial.

e Em 25/09/2000, a Contribuinte interpds embargos de declaracdo, que
foram improvidos por julgado de 14/11/2000.

e Em 18/10/2000, a Fazenda Nacional interpos Recurso Especial, admitido
por Despacho de 15/07/2002.

e Em 15/02/2001, a Contribuinte interpds Recurso Especial e Extraordindria,
sendo o primeiro admitido e o segundo inadmitido, por meio de Despachos
datados de 10/05/2001.

e Em 22/06/2001, a Contribuinte interpds Agravo de Instrumento contra o
despacho que inadmitiu o Recurso Extraordinério, autuado sob o n°
2001.04.01.058745-0 e julgado prejudiciado pelo STF, tendo decorrido o
prazo para recurso em 22/09/2005.

e Em 13/11/2002, foi exarada decisao em relagcdo aos recursos especiais das
partes, no bojo do REsp n° 460.975, que negou provimento ao recurso da
Fazenda Nacional e deu provimento ao recurso da Contribuinte, para
considerar as sociedades civis isentas da Cofins, nos termos do art. 6°, II,
da Lei Complementar n°® 70, de 1991, e destacando que a revogacdo dessa
isengdo so poderia ter sido veiculada por outra lei complementar, sob pena



FL. 12 do Acdérdao n.°3301-010.238 - 3 Sejul/3* Camara/1* Turma Ordinaria
Processo n° 10980.005248/2005-47

de violagdo ao principio da hierarquia das leis, como alegou a autora
recorrente.

e Em 05/12/2002, a Fazenda Nacional apresentou Agravo Regimental,
improvido por acérdao datado de 13/05/2003.

e Em 17/07/2003, a Fazenda Nacional interpds Embargos de Declaragao,
acolhido apenas para suprir as omissdes apontadas, mantendo-se
integralmente a decisdo, conforme acordao de 17/02/2004.

e Em 07/06/2004, foi certificado o transito em julgado do acorddao de
17/02/2004.

e Apos esses tramites, houve apenas execu¢do dos honordrios advocaticios
fixados em R$ 500,00, sendo esta execucdo extinta por sentenga datada de
15/12/2006, cujo transito em julgado foi certificado em 30/01/2007.

E, nessa situagdo, entendo que o caso demanda uma andlise mais pontual,
merecendo ser considerada nessa analise a coisa julgada em favor da Recorrente.

E certo que os autos ndo demonstram, ¢ nao se conhece até este momento, se a
referida decisdo judicial, transitada em julgado em favor da Recorrente, possa ter sido objeto de
alguma reforma, via agdo rescisoria, ou haja outro dbice na apuracao de seu crédito (inexisténcia
de pagamento, erro em sua quantificacao etc), razdes pelas quais entendo devam ser submetidos
a reanalise pela autoridade fiscal, eis que, na origem, o pedido foi considerado prescrito nesta
parte (recolhimentos até 08/06/2000).

Assim, em face do afastamento da extingao do direito de pleitear a restitui¢ao para
os recolhimentos efetuados até 08/06/2000, entendo que o recurso deva ser parcialmente
provido, para que a Unidade de Origem reanalise o pedido da Recorrente, sem o 6bice afastado
neste julgamento e considerando os termos em que transitou em julgado a discussdo judicial
acima mencionada, uma vez que, no ambito deste Colegiado, ha de se aplicar a Simula CARF
n° 01 no que diz respeito a isen¢io alegada.

IV CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto por conhecer em parte do Recurso Voluntario, para, na
parte conhecida, dar-lhe parcial provimento, para afastar a extingdo do direito de pleitear a
restituicdo em relagdo aos pagamentos efetuados até 08/06/2000 e para que a Unidade de Origem
reanalise o pedido sem este Obice.

(documento assinado digitalmente)

Marco Antonio Marinho Nunes



