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RESTITUICAO/COMPENSACAO. INCONSITUCIONALIDADE DE LEL
PEDIDO. FORMALIDADE.

Pedido de restituicdo de tributo relativo a pagamento efetuado ha mais de
cinco anos da apresentacdao do respectivo pedido ou cujo fundamento ¢ a
alegacdo de inconstitucionalidade de dispositivo legal, que ndo tenha sido
pronunciada em ADIn ou que nao tenha sido objeto de Resolugdo do Senado
Federal, deve ser formalizado em papel.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para reconhecer a possibilidade de se efetuar o pedido de
restituicdo/compensagdo em papel, retornando os autos a DRJ para que esta prossiga no
julgamento do mérito, nos termos do voto da Relatora.

Nayra Bastos Manatta - Presidenta

Silvia de Brito Oliveira — Relatora

EDITADO EM 22/04/2010
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,
Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ec¢a, Leonardo
Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

A pessoa juridica qualificada nos autos deste processo protocolizou, em 08 de

o de 2005, pedido de restituicdo de valores pagos a titulo de Contribui¢do para

inanciamento da Seguridade Social (Cofins) no periodo entre 15 de margo de 1999 e 15 de
fevereiro de 2004, conforme conforme planilha constante da fl. 6.

O pleito estd fundamentado na alegada inconstitucionalidade do alargamento
da base de célculo da referida contribui¢do promovida pelo art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718, de
1998.

Na pega inicial, a contribuinte alegou que ndo poderia apresentar o pedido em
meio eletronico porque a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) somente considera
indébito os créditos liquidos e certos decorrentes de pagamento indevido ou maior que o
devido, em virtude de erro, pagamento maior apurado em declaragdo ou pagamento indevido
resultante de processo administrativo ou judicial ou de declaragdo de inconstitucionalidade de
lei pelo Supremo Tribunal Federal (STF), em Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADIn), ou
de suspensao de execucao de lei por Resolugdo do Senado Federal.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Curitiba-PR indeferiu o pedido,
nos termos do Despacho Decisorio das fls. 16 a 18, por considerar decaidos os pagamentos
anteriores a 8 de junho de 2000 e em virtude do pedido ndo ter sido formulado por meio do
Pedido de Restituigao/Declaragdao de Compensagdao (PER/DCOMP).

A contribuinte apresentou manifestagao de inconformidade e a a Delegacia
da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro II-RJ (DRJ/RJOII) indeferiu a
solicitagdo, conforme Acérdao das fls. 47 a 56, ensejando a interposi¢dao do recurso voluntario
das fls. 60 a 71, para alegar, em preliminar, que, na hipdtese de tributo sujeito a langamento por
homologa¢do, o prazo qiiinqiienal para repetir o indébito incia-se, no caso de homologagado
tacita, apds cinco anos da ocorréncia do fato gerador e o art. 3° da Lei Complementar n° 118,
de 2005, ndo pode atingir fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia, tendo em
vista a incosntitucionalidade do art. 4° dessa mesma Lei Complementar declarada pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ).

No mérito, alegou-se, em sintese, que:

I — o pedido nao foi apresentado em PER/DCOMP em conformidade com o
art. 3° da Instrucdo Normativa (IN) SRF n° 414, de 30 de margo de 2004, pois trata-se de
pedido de restituicdio de pagamento indevido com base em ilegalidades e
inconstitucionalidades da Lei n® 9.718, de 1998, ndo enquadrado nas hipoteses relacionadas no
art. 2° dessa IN;
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IT—a Lein®9.718, de 1998, ao alterar a base de calculo da Cofins extrapolou
os limites fixados pelo art. 195, inc. I, da Constituicdo Federal, e negou vigéncia ao art. 110 da
Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN);

ITT — somente apos o advento da Emenda Constitucional (EC) n° 20, de 1998,
¢ possivel a incidencia de contribuicdes sociais sobre receitas;

IV — como a Lei n® 9.718, de 1998, ¢ anterior a referida EC, as contribuigdes
1ela referidas s6 podem incidir sobre as receitas decorrentes da venda de mercadorias e de
SIVICOS; €

V — o STF ja declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718,
de 1998, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 346.084/PR, impondo-se, pois, na via
administrativa, a aplicacdo do Decreto n°® 2.346, de 1997.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento do seu recurso para que seja
deferido o su pleito incial, com restitui¢do do indébito acrescido dos juros de mora de que trata
o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250, de 1995.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento esta inserto na esfera de
competéncia da Terceira Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf),
devendo, pois, ser conhecido.

Inicialmente, quanto a questdo da forma de apresentacdo do pedido de
restituigdo, assiste razdo a recorrente, pois seu pleito refere-se também a pagamentos efetuados
a mais de cinco anos da protocolizagdo e, conquanto possa-se alegar que o pedido deveria ter
sido desmembrado em dois: um, para os pagamentos anteriores aos ultimos cinco anos, e outro,
para os demais pagamentos, ha de se considerar que, reiteradamente, a administra¢do tributaria
ndo conhece de pedidos formulados com fundamento em inconstitucionalidade de lei ndo
declarada pelo Poder competente, com efeito erga omnes, haja vista a propria decisao ora
recorrida.

Ademais, nesse ponto, cumpre lembrar que, nos termos do art. 74, § 12,
alinea “f”, da Lei n°® 9.430, de 1996, com a redacdo dada pela Lei n°® 11.941, de 2009, na
hipotese em exame, caso houvesse declaragdo de compensagdo para o crédito pleiteado, tal
compensagdo seria considerada nao-declarada e nao se lhe aplicaria o rito processual do
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972.

Destarte, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntario para
reconhecer, no caso concreto em exame, a possibilidade de se apresentar o pedido de
restituigdo/compensacdo em papel, devendo os autos retornarem a DRJ para que seja julgado o
mérito.
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E como voto.

Sala das Sessoes, em 17 de margo de 2010

Silvia de Brito Oliveira



