Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C3T2
FL. 76

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10980.005256/2005-93

501.572 Voluntario

3302-01.245 — 3* Camara /2" Turma Ordinaria

06 de outubro de 2011

PIS - RESTITUICAO

BALAROTI - COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/11/2002
DIREITO CREDITORIO. RESTITUICAO. PRAZO.

Para os pedidos de restituicdo apresentados até o dia 08/06/2005, o direito de
pleitear a restituicdo de tributo ou contribui¢ao pago indevidamente, ou em
valor maior que o devido, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da data da homologacdo (tdcita ou expressa) do pagamento
antecipado, nos casos de tributos langados por homologacao. Observancia ao
principio da seguranca juridica.

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA DO STF.
APLICACAO

Tendo o plendrio do STF declarado, de forma definitiva, a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, deve o CARF
aplicar esta decisdo para reconhecer o direito a restituicdo das importancias
pagas com fulcro no referido dispositivo legal.

PEDIDO DE RESTITUICAO. FORMULARIO IMPRESSO. AUSENCIA
DE IMPEDIMENTO NO PER/DCOMP. INADMISSIBILIDADE.

Sem que haja impedimento de utilizacdo do sistema eletronico, considera-se
nao formulado o pedido de restituigdo apresentado em formuléario impresso
apos 29/09/2003.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator. Vencidos os conselheiros



Alexandre Gomes e Fabiola Cassiano Keramidas. A conselheira Fabiola Cassiano Keramidas
apresentou declaragao de voto.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator

EDITADO EM: 11/10/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

No dia 08/06/2005 a empresa BALAROTI COMERCIO DE MATERIAIS
DE CONSTRUCAO LTDA., ja qualificada, ingressou com o pedido de restituicio de
contribuicao para o PIS, relativo a pagamentos efetuados no periodo de margo de 1999 a
dezembro de 2002, alegando inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98.

O pedido foi apresentado em papel porque, segunda a recorrente, 0 mesmo
ndo se enquadra no conceito de “pagamento indevido decorrente de erro; pagamento a maior
apurado em declara¢do; ou pagamento indevido resultante de processo administrativo ou
Judicial ou declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelo STF em ADIn ou suspensdo da
execugdo de lei por resolugdo do Senado Federal”, inicos possiveis de serem feitos por meio
eletronico.

A DRF em Curitiba - PR indeferiu o pedido da recorrente, alegando, para os
pagamentos realizados até 08/06/2000, a extin¢ao do direito de pleitear a restitui¢do e, para os
pagamentos realizados apds 08/06/2000, o pedido foi considerado ndo formulado porque
realizado em desacordo com a legislagdo - o pedido foi feito em papel quando a legislacio
preve o que o pedido seja feito eletronicamente, usando o programa PER/DCOMP -, conforme
Despacho Decisorio de fls. 20/22.

Ciente da decisdo, a empresa interessada ingressou com a manifestacao de
inconformidade de fls. 25/50, cujas alegacdes estdo resumidas no relatorio do acdrdao
recorrido (fls. 54/55).

A 3% Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR indeferiu a pedido da
recorrente, nos termos do Acorddo n® 06-23.264, de 05/08/2009, cuja ementa abaixo
transcrevo:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/04/2000
PREJUDICIAL. REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.
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O direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribui¢cdo pago indevidamente, ou em valor maior que o
devido, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da extincdo do crédito tributdrio.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

Periodo de apuragdo: 01/05/2000 a 28/02/2001, 01/04/2001 a
30/11/2002

PEDIDO DE RESTITUIL CAO. FORMULARIO IMPRESSO.
AUSENCIA DE IMPEDIMENTO NO SISTEMA ELETRONICO.
APRESENTACAO APOS 29/09/2003. INADMISSIBILIDADE.

Sem que haja impedimento de utilizagdo do sistema eletrénico,
considera-se ndo formulado o pedido de restitui¢cdo apresentado
em formuldario impresso apos 29/09/2003.

Solicita¢do Indeferida

A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia no dia
17/08/2009, conforme AR de fl. 60, e, discordando da mesma, impetrou, no dia 27/08/2009, o
recurso voluntario de fls. 61/74, no qual reproduz os argumentos da manifestagdo de
inconformidade de que: (i) ndo ocorreu a decadéncia do direito a restitui¢do; (ii) o pedido foi
feito em papel porque ndo se enquadra nas condi¢des para apresentacao eletronica; (iii) o STF
decretou a inconstitucionalidade do § 1°, do art. 3°, da Lei 9.718/98, devendo a administragao
aplicar a referida decisdo, nos termos do Decreto n° 2.346/97.

Na forma regimental, o recurso voluntario foi a mim distribuido.

Voto

Conselheiro Walber José da Silva

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais. Dele
conheco.

Como relatado, a empresa recorrente apresentou, no dia 08/06/2005, o pedido
de restituicao de PIS de fl. 1 e, junto com ele, as razdes pelas quais o fez em papel e nao
utilizando o programa PER/DCOMP.

Os créditos que a empresa julga ter referem-se a pagamentos efetuados entre
margo de 1999 e dezembro de 2002 e decorrem da declara¢do de inconstitucionalidade, pelo
STF, de dispositivos da Lei n® 9.718/98 que ampliou a base de célculo da exagdo.

O pedido de restituicao foi apresentado no dia 08/06/2005.



A Receita Federal do Brasil (RFB), por meio das suas DRF e DRI, entendeu
extinto o direito de a recorrente pleitear a restitui¢ao dos pagamentos efetuados até 08/06/2000
em face do decurso do prazo, que entende ser de 5 (cinco) anos a contar do pagamento tido
como indevido e objeto do pedido de restituicao.

O pedido de restituicdo foi apresentado no dia 08/06/2005, portanto, antes da
vigéncia da Lei Complementar n® 118/05, que considera de 05 (cinco) anos do pagamento
antecipado o prazo para pleitear a restituicdo de tributo ou contribui¢do langado por
homologagao.

A Receita Federal do Brasil (RFB), por meio das suas DRF e DRJ, julgou
extinto o direito de a recorrente pleitear a restituicdo dos pagamentos realizados até o dia
08/06/2000 (PA de 02/99 a 04/00) em face do decurso do prazo para pleitear restitui¢do, que
entende ser de 5 (cinco) anos a contar do pagamento tido como indevido e objeto do pedido de
restituicao.

Esta matéria foi apreciada e decidida pelo Supremo Tribunal Federal em
sessdo do Pleno, realizada no dia 04/08/2011, que julgou o Recurso Extraordinario n® 566.621
para declarar inconstitucional o art. 4°, segunda parte, da Lei Complementar n°® 118/05, e
considerar valida a aplicacdo do novo prazo de 05 (cinco) anos, para pleitear restitui¢ao, tao-
somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de
09/06/2005.

Por seu turno, o Regimento Interno do CARF (Portaria MF n2 256/2009), em
seu art. 62, Paragrafo Unico, inciso Il, autoriza expressamente a este Colegiado afastar a
aplicacdo de tratado, acordo internacional, lei ou decreto “que ja tenha sido declarado
inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal”.

Diante desta decisao do STF, para os pedidos de restituicao apresentados até
o dia 08/06/2005, devera ser adotado o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, quanto a
contagem do prazo para pleitear restitui¢ao de tributos, previsto no art. 168, I, do CTN, ou seja,
referido prazo conta-se da data da homologac¢ao (tacita ou expressa) do pagamento efetuado e
objeto do pedido de restituicao.

No caso dos autos, e para os periodos de apuracdo de 02/99 a 04/00, nao
ocorreu homologagdo expressa de pagamento. Consequentemente, o prazo para pleitear a
restitui¢do destes pagamentos conta-se da data da homologacdo ticita. E, por esta regra, ndo
ocorreu a extingao do direito da Recorrente de pleitear a restituicdo porque a homologacdo
tacita mais remota destes pagamentos, objeto do pedido de restitui¢do, ocorreu no dia
15/03/2004 e o pedido de restituicao foi apresentado no dia 08/06/2005, antes do transcurso do
prazo de 05 (cinco) anos, a que se refere o art. 168 do CTN.

Quanto ao direito material, ¢ incontroverso que o pedido de restituicdo
decorreu do fato de que os recolhimentos foram efetuados com base em legislagdao
regularmente editada e em plena vigéncia a época do pagamento mas posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF, ou seja, o § 1° do art. 32 da Lei n®9.718/98.

" Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisao plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal,
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E a declaracdo de inconstitucionalidade ocorreu no dia 09/11/2005, quando o
Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos Extraordinarios n% 357.950,
390.480 e 358.273 (Diario da Justica da Unido de 15/08/2006), declarou, incidentalmente e por
maioria, a inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98.

Como acima se disse, esta decisdo ¢ de aplicacdo obrigatdria pelo CARF.

Portanto, para os periodos de apuragao de 02/99 a 04/00 deve-se cumprir a
determinagdo regimental e reconhecer o direito a restituicdo do PIS recolhido pela recorrente e
incidente sobre as receitas acrescidas pelo referido dispositivo legal declarado inconstitucional
pelo STF.

O reconhecimento do direito de pleitear a restituicdo dos periodos de
apuracao de 02/99 a 04/00 ndo implica em reconhecimento do valor a restituir pleiteado. O
valor a restituir deve ser apurado pela autoridade da Receita Federal do Brasil, a quem compete
conferir liquidez e certeza ao crédito a restituir.

Esclarega-se que sobre o valor a restituir, apurado pela autoridade da Receita
Federal do Brasil, incide juros calculado pela taxa Selic e ¢ passivel de contestacdo pela
recorrente.

Relativamente aos pagamentos efetuados apds 08/06/2000 ndo ha razdes para
se reformar a decisdo recorrida porque, de fato, teria a recorrente que apresentar pedido de
restituicdo eletronico posto que trata-se, aqui, de pedido de restituicdo de pagamento que a
recorrente entende indevido e, portanto, expressamente previsto no art. 2° da IN SRF n°
517/2005.

Também correta a decisdo da autoridade da RFB de considerar ndo
formulado o pedido de restitui¢do porque assim o determina o art. 31 da IN SRF n® 460/2004,
ao qual o administrador esta vinculado.

No mais, com fulcro no art. 50, § 1% da Lei n® 9.784/1999%, adoto e ratifico
os fundamentos do acérdao de primeira instancia.

Por tais razdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso

voluntario para reconhecer o direito a restituicdo dos pagamentos indevidos e relativos aos
periodos de apuracao de 02/99 a 04/00.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva

2 .. . " . .. - .

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragéo de concordéncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.



Declarac¢ao de Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

Pedi vista dos presentes autos para melhor analisar os aspectos faticos do
processo. De acordo com o relatado, trata-se de pedido de compensacdo de crédito de PIS e
COFINS decorrente da inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98.

A questdo ¢ que o contribuinte, ao analisar as instru¢cdes normativas da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, entendeu que o seu pedido ndo se enquadrava dentre
aqueles que deveriam ser feitos por meio de PERDCOMP, razdo pela qual procedeu ao pedido
de restituigdo no formuladrio de papel (excecdo para aqueles que ndo estdo na regra da
DCOMP).

O ilustre julgador aplicou as Instru¢des Normativas n® 517/2005 e 406/2004
para o fim de desconsiderar o pedido formulado, uma vez que deveria ter sido realizado pela
via eletronica, a saber:

“Relativamente aos pagamentos efetuados apos 08/06/2000 ndo
ha razoes para se reformar a decisdo recorrida porque, de fato,
teria a recorrente que apresentar pedido de restitui¢do
eletrénico posto que trata-se, aqui, de pedido de restituicdo de
pagamento que a recorrente entende indevido e, portanto,
expressamente previsto no art. 2* da IN SRF n® 517/2005.

Tambem correta a decisdo da autoridade da RFB de considerar
ndo formulado o pedido de restitui¢do porque assim o determina
o art. 31 da IN SRF n® 460/2004, ao qual o administrador esta
vinculado.”

Data vénia o balisado posicionamento do ilustre julgador relator, entendo
inaplicavel, ao caso, a consequéncia pretendida, de desconsideracdo do pedido de restitui¢dao. A
existéncia do crédito ¢ indiscutivel, o proprio Supremo Tribunal Federal julgou a
inconstitucionalidade do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, que ampliou a base de calculo das
contribuicdes ao PIS e COFINS de faturamento para totalidade de receitas.

Logo, o aspecto material, de existéncia do crédito existe. Observo que em
relagdo ao prazo prescricional, tomo emprestada a conclusao do ilustre conselheiro relator que,
por for¢a regimental, aplicou o prazo de 5 + 5 decidido pelo Supremo Tribunal Federal em
plenario.

O que impede, portanto, o deferimento do pleito do contribuinte ¢ o “erro
formal” da forma de pedir. Ao invés de pedir por meio eletronico, ele requereu a restitui¢ao em
formulario de papel.

Imprescindivel registrar que esta evidente que ndo houve ma-fé por parte do
contribuinte, ele simplesmente interpretou equivocamente as Instru¢des Normativas, sendo um
lapso de interpretacdao plausivel. O erro nao gerou qualquer tipo de aproveitamento espurio,
ndo se repetiu, ndo ha razdo para entender-se que o contribuinte utilizou de artimanha ao optar
pelo formulario de papel.
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Trata-se da superposicdo de um lapso formal ao direito material do
contribuinte e ¢ exatamente este por isso que entendo inaplicavel ao presente caso as limitagcdes
trazidas pelas Instru¢des Normativas em epigrafe.

E cedigo que no decorrer dos ltimos anos, a Secretaria da Receita Federal do
Brasil transferiu para os contribuintes a responsabilidade pela grande maioria dos mecanismos
de controle da arrecadacgdo tributaria. Atualmente ¢ do contribuinte a responsabilidade pela
apresentacdo das DCOMP’s, pela retencdo na fonte e informagdo dos seus prestadores de
servico, preenchimento de informagdes no sistema da Receita de seus sistemas contédbeis, etc.
Qualquer erro ¢ suscetivel a aplicacdo de multa de 75%, muitas vezes de dificil recurso.

Claro, isso facilita a vida da fiscalizacao, permite o cruzamento eletronico das
informagdes e a analise nacional de empresas que antes somente era possivel com a visita in
locu de agentes fiscais.

Todavia, o ordenamento juridico precisa ser analisado com unicidade,
respeitando-se o critério de razoabilidade. A lei *¢ clara ao declarar que o requisito essencial
para a compensacdo dos créditos tributdrios ¢ a existéncia de crédito e a condicdo de
devedor/credor das partes envolvidas. Nao ha na lei a restrigdo ao aproveitamento do crédito
por questdes procedimentais. Frise-se que com isso ndo estou declarando que as Instrugdes
Normativas do Governo nao devem ser consideradas, todavia, entendo que devem ser
analisadas com parcimonia e que ndo tém o conddo de restringir os direitos dos contribuintes.

Neste sentido cito jurisprudéncia desta Casa, verbis:

“COMPENSACAO. CREDITOS E DEBITOS APURADOS NA
DIPJ E DECLARADOS EM DCTF. ASPECTOS MATERIAIS
OQUE DEVEM PREVALECER SOBRE OS REQUISITOS
PROCEDIMENTALIS.

Ao dizer que a compensa¢do deve conter as informagoes
relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados, quis o legislador que os elementos materiais
prevalecessem _sobre _os _aspectos _formais. Ndo serd pela
utilizacdo de formuldrio equivocado, que haverd de se
desconsiderar a compensagcdo. Em sendo o sujeito passivo
credor e devedor de tributo, ao mesmo tempo, tem ele, a luz do
artigo 170, do CTN, e do artigo 74, da Lei n° 9.430, de 1996, o
direito de realizar a compensac¢do, comunicando ao credor,

> Em 30/12/2002, foi aprovada a Lei n° 10.637, decorrente da conversio da Medida Provisoria n® 66, de
30/08/2002, incluindo o § 1°, ao artigo 74, da Lei n® 9.430, de 1996, com a seguinte redago:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera
utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por
aquele Orgdo.(Redagio dada pela Lei n° 10.637, de 2002).

§ 1o A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na
qual constardo informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.(Incluido pela
Lei n°® 10.637, de 2002).

§ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condi¢ao
resolutoria de sua ulterior homologagdo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002).”



para evitar inscricdo em divida ativa, e a consequente
execucdo.

A DCOMP é mecanismo de controle e acompanhamento interno
da Administragdo. Isto, todavia, ndo significa que se constitui
como unico instrumento valido e essencial para que se realize a
extingdo de crédito tributario, mediante compensacdo que, em
determinados casos concretos, pode dar-se de oficio, por
iniciativa da propria autoridade fiscal.

Na realizacdo do direito, os elementos materiais devem
prevalecer sobre os aspectos formais.”

(Recurso  511.628 —  Processo  Administrativo  n°
13830.000328/2005-18, orgdo Julgador: 2 Turma, 4 Camara,
1¢ Segdo, julgado em 26/01/2011, Relator: Moises Giacomelli
Nunes da Silva, Acordao n°1402-000.388)

Por ser esclarecedor e de brilhante colocacdo, cito parte do voto proferido
pelo entdo relator do precedente supra mencionado, o Conselheiro Moises Giacomelli Nunes
da Silva, verbis:

“Enquanto no direito civil, a excecdo de créditos de alimentos, o
devedor sempre tem a prerrogativa de compensar créditos que
possui, junto aos seus credores, no direito tributario, o Codigo
prevé que a lei pode estabelecer condi¢des para que se processe
a compensagdo. Assim, dentre os requisitos estabelecidos pelo
legislador e aqui volto a repetir, sdo exigéncias criadas pelo
legislador e ndo pela Administracdo — estdo os contidos no
artigo 74, da Lei n° 9.430, de 1996, com a reda¢do atribuida
pela Lei n° 10.637, de 2002, “in verbis”:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo
ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd
utiliza-lo na compensag¢do de debitos proprios relativos a
quaisquer tributos e contribuicoes administrados por aquele
Orgao.

$ 1° A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
debitos compensados.

$ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condigdo resolutoria de sua
ulterior homologagdo.”

O caput, do artigo 74, assegura o direito a compensagdo. Por
sua vez, o pardgrafo primeiro, acima transcrito, destaca a
forma com que esta se dard. Dito procedimento, entendo eu,
tem respaldo no artigo 170, do CTN, que prevé que “a lei pode
estipular condicées para que se processe a compensacdo”, e
estas exigéncias sdo: “entrega de declaragcdo na qual conste
informacaoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados. A questio que se coloca diz respeito aos
aspectos_essenciais da _declaracio de que trata a lei. Teria o
legislador privilegiado a forma ou os dados materiais da
declaracd@o? Ao dizer que a compensa¢do deve conter
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informagoes relativas aos créditos utilizados, e aos respectivos
debitos compensados, quis o legislador que os elementos
materiais prevalecessem sobre os aspectos formais. Ndo serd
pela utilizacio de formuldrio equivocado, que haverd de se
desconsiderar a compensagdo. Em sendo o sujeito passivo
credor e devedor de tributo ao mesmo tempo, tem ele, a luz do
artigo 170, do CTN, e do artigo 74, da Lei n° 9.430, de 1996, o
direito de realizar a compensagdo, comunicando ao credor para
evitar inscri¢do em divida ativa e a consequente execugdo.

Nos debates realizados durante a sessdo de julgamento, procurei
confrontar o entendimento acima referido com os argumentos:

Enquanto a DCTF, apresentada é instrumento adequado a
constitui¢do do crédito tributario, a extingdo deste so se da por
meio do processamento da DCOMP.

o

Tanto é assim que o pardgrafo segundo do artigo 74 da Lei n
9.430, de 1996, com a redagcdo dada a partir da MP 66,
convertida na Lei 10.637, de 2002, prevé que “a compensagdo
declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito
tributario.”

Enquanto ndo declarada a compensa¢do ndo ha extingdo do
crédito tributario informado na DCTF.

As teses acima ndo subsistiram ao crivo da andlise juridica,
pelas seguintes razoes:

1°. A apuragdo de imposto a pagar ou de saldo negativo a
recuperar se da a partir da escrita contabil e da declara¢do de
imposto de renda da pessoa juridica;

2° As informagoes constantes em DCTF devem espelhar o que
consta na DIPJ e ndo ao contrario,

3% A entrega de DCTF constitui-se em atividade acessoria, por
meio da qual o sujeito passivo informa os valores encontrados
em sua DIPJ e os valores do imposto a pagar ou a compensar.

4° As informagoes relativas aos créditos utilizados, e aos
respectivos débitos compensados, exigidas por lei, especificados
na DCOMP, encaminhada em 14/10/2004, ji constavam da
DCTF e da DIPJ, anteriormente encaminhadas a SRF.

5°% A DCOMP ¢é mecanismo de controle e acompanhamento
interno da Administragdo. Isto, todavia, ndo significa que se
constitui como unico instrumento vdlido e essencial para que se
realize a extingdo de crédito mediante compensacdo que, em
determinados casos concretos, pode dar-se de oficio, por
iniciativa da propria autoridade fiscal.

6°. Na realizacio do direito, os aspectos formais ndo podem
sobrepor-se aos aspectos materiais. ” (destaquei)

Ante o exposto, pego vénia para discordar do Ilustre Conselheiro Relator,
para o fim de DAR PROVIMENTO ao recurso do contribuinte.



E como voto.

(assinado digitalmente)

Fabiola Cassiano Keramidas
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