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COFINS. ERRO NA APURACAO DA BASE DE CALCULO.

Constatados erros na apuragdo da base de céiculo, bem como
inobservéancia de alteragdo legislativa ocorrida no curso do
periodo autuado, deve a autoridade administrativa julgadora
promover a exclusio das parcelas indevidamente tributadas,

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
DRJ EM CURITIBA - PR.

ACORDAM os Membros da Segunda Ciamaraz do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Nadja
Rodrigues Romero, Mirian de Fitima Lavocat de Queiroz, Antonio Zomer e Maria Teresa

Martinez Lépez.
Ausente ocasionalmente ¢ Conselheiro Ivan Allegretti (Suplente).
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DRJ EM CURITIBA - PR

e

Recorrente

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio voluntério apresentado contra Decisdo proferida pela
3* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR.

Por economia processual reproduzo abaixo o relatério da decisdo recorrida:

“Em decorréncia de agdo fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigagdes fiscais
pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de infracdo de fls. 22/37, que exige o
recolhimento de R$ 1.094.854,99 de Cofins e RS 821.140,99 de multa de langcamento de
oficio de 75%, prevista no art. 10, pardgrafo iinico, da Lei Complementar n® 70, de 30 de
dezembro de 1991, e art. 44, 1, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos

acréscimos legais.

A autuacdo, cientificada em 22/07/2004 (fl. 33), ocorreu devido a falta de recolhimento
da Cofins, relativa aos periodos de apuragdo de 01/06/1999 a 31/05/2004, conforme
descrigdo dos fatos de fls. 34/37 e demonstrativos de apuragdo de fls. 22/27 e de multa e
juros de mora as fls. 28/32, tendo como fundamento legal: art. 77, 111, do Decreto-lei n®
5.844, de 23 de setembro de 1943; art. 149 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN (Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966); arts. 2°, 3° e 8°da Lein®9.718, de 27 de novembro de
1998, com as alteragées da Medida Proviséria n® 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e suas
reedigées, com as alteragdes da Medida Provisdria n® 1.858, de 29 de junho de 1999, e
suas reedigées; e arts. 2% Il e pardgrafo uinico, 3°, 10, 22 e 51 do Decreto n®4.524, de 17
de dezembro de 2002.

As fis. 04/14, no Termo de Verificagdo e Encerramento de Fiscalizacdo, descreve a
auwtoridade fiscal, referindo-se a apuragdo de Imposto sobre a Renda na Fonte: que a
contribuinte impetrou o Mandado de Seguranga n® 93.0001637-7, pelo qual pretendia a
declaragdo de que goza da imunidade prevista no art. 150, VI, ‘¢’, da Constituicao
Federal de 1988; que, apesar de decisdes favordveis em instdncias inferiores, ao tempo
em que o Supremo Tribunal Federal analisava recurso especial (sic} apresentado pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, a fiscalizada apresentou peticdo desistindo da agdo,
eis que, paralelamente, obteve sentenga favordvel, transitada em julgado, em outro
mandado de seguranca (n° 98.0002650-9), no qual solicitou a declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 12, § 1°, da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, pelo
que entendeu que teria sido declarado, de modo definitivo, que estaria abrigada pela
imunidade, ficando prejudicado o primeiro mandado de seguranga, da mesma forma que
a Receita Federal estaria impedida de efetuar o langamento de quaisquer tributos; ¢ que
ndo € esse o entendimento da SRF e da PGFN, sendo que, conforme o Parecer
PGFN/CRJ/N° 1910200 (sic), o acdrddo prolatado no Mandado de Seguranga n®
98.0002650-9 implica a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 12 da Lei n® 9.532,
de 1997, mas néo a declaragdo de imunidade. No tocante ds contribuigées sociais, relata
a fiscalizagdo: que a autuada ndo recolhe a Cofins e a comtribui¢do para o PIS, apesar
de obter receitas sujeitas ds suas incidéncias, por entender amparada em imunidade
constitucional; que a incidéncia das contribuigbes se dd sobre a integralidade das
receitas financeiras obtidas, pois a redugdo permitida pelas Leis n°s 9.701, de 1998, art.
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15V, € 9.718, de 1998, art. 3° §§ 5°e 6° III, e § 7°, e também objeto do art. 28, I, do
Decreto n® 4.524, de 2002, ndo a aproveita, pois se restringe aos rendimenios de
aplicagbes financeiras proporcionados por ativos garantidores de provisdes técnicas, as
quais ndo possui, por ndo necessitd-los, por ser entidade fechada, como alegou em
resposta @& intimagdo para relaciond-los/comprovd-los; que o registro de ativos de
propriedade da fiscalizada nos Jrgdos competentes, consoante art. 28 da Lei
Complementar n° 109, de 2001, € que caracterizd-los-ia como garantidores das provisdes
técnicas, condigdo sine qua non para que as respectivas receitas sejam deduzidas, para
Jins de cdlculo das contribuigdes; e que mesmo que o Supremo Tribunal Federal declare
que a fiscalizada estd abrangida pela imunidade do art. 150, VI, ‘c’, da Constituigdo
Federal de 1988, a contribuinte ndo estard eximida do recolhimento da Cofins e da
contribuigdo para o PIS, pois a referida imunidade se aplica unicamente a impostos.

Tempestivamente, em 20/08/2004, a interessada, por intermédio de representante
regularmente habilitado (procuragdo a fl. 52), apresentou a impugnacdo de fls. 40/51,
cujo teor € sintetizado a seguir.

Em consideracées iniciais, ressalta, como sendo de importdncia para o reconhecimento
de sua imunidade, que sua lnica e exclusiva fungdo € de assisténcia social, sendo
custeada por contribuicdes de seus participantes (funciondrios do Grupo Incepa), que
sdo integralmente revertidas para beneficio dos mesmos, ndo havendo distribuicdo de
parcela alguma de seu patriménio ou de suas rendas a titulo de lucro ou de participagdo
no seu resultado, sendo todos os seus recursos financeiros aplicados no pais, para a
manutengdo dos seus objetivos institucionais.

Descreve, a seguir, que impetrou mandado de seguranca, em 11/02/1993, requerendo
‘que a autoridade coatora expega uma certidio ou declaragdo de que a Previ-Incepa goza
de imunidade Tributdria disposta pelos artigos 150, VI, ¢ da CF/88 c.c. artigos 9°, IV, c e
14 do CTN, para que deixe de ser obstada de usufruir do seu direito Constitucional’,
obtendo decisées favordveis, encontrando-se o processo judicial, atualmente, no
Supremo Tribunal Federal, para o julgamento de recurso extraordindrio interposto pela
Unido Federal, bem como do pedido ‘feito por ela’ (sic). Descreve, também, que, em
03/02/1998, impetrou mandado de seguranga preventivo, objetivando ‘continuar gozando
de imunidade tributdria garantida pelo art. 150, inciso VI, alinea ‘c’, da CF/88 e via de
conseqiiéncia afastando a incidéncia da Lei n® 9.532/97, no tocante a tributagio dos
ganhos de capital e rendimentos provenientes de aplicagbes financeiras de renda fixa ou
varidvel’, no qual a liminar foi deferida, porém a seguranca denegada, razdo pela qual
interpds apelagdo ao Tribunal Regional Federal da 4° Regido que, ao analisar as razdes
expostas, reformou totalmente a sentenga monocrdtica, concedendo a seguranca
pleiteada e declarando a sua imunidade tributdria, por meio de acérddo que transirou em
Julgado em 067022001, tornando-se definitiva a decisGo que reconheceu o seu
enquadramento no art. 150, V1, ‘c’, da Constitui¢do Federal de 1988. Destaca que, nessa
agdo judicial, o seu pedido foi para afastar a aplicabilidade da Lei n® 9.532, de 1997,
confirmando sua imunidade tributdria prevista na Constituigdo Federal, o que foi
Julgado totalmente procedente. Transcreve a ementa do acérddo do Tribunal Regional
Federal e argumenta que ndo sé foi afastada a aplicagdo da Lei n® 9.532, de 1997, como
Joi reconhecido o seu enquadramento nos requisitos do ant. 14 do CIN, indispensdveis
para garanrir-lhe a imunidade, o que € vilido para toda e qualquer norma que venha a
afrontar o seu direito. Nesse sentido, diz que o mandado de seguranga de cunho
declaratdrio a acoberta de toda e qualquer tributagdo, em face da imunidade, néo sé de

impostos, mas também de contribuigdes. @
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Argiii, na segiiéncia, a existéncia de coisa julgada material no mandado de seguranga
preventivo, 0 que vincularia todos os processos gue ainda ndo tenham sido julgados -
coma é o caso do mandado de seguranga impetrado em 1993 - afastando inclusive leis
posteriores que possuem o mesmo conteido da norma atacada, uma vez que continua
preenchendo o requisito do art. 14 do CIN, ndo havendo que se falar em exigéncia de
crédito tributdrio por meio de legislagdo diversa daquela mencionada no mandado de
seguranga impetrado em 1998, havendo equivoco na interpretagcdo efetuada no Parecer
PGFN nf 1.910, de 2003, tendo em conta que a decisdo que transitou em julgado ndo sé
afastou a incidéncia do § 1° do art. 12 da Lei n® 9.532, de 1997, como rambém
reconheceu e declarou a sua imunidade tributdria.

Alega, além disso, que se constatam equivocos na apuragdo da base de cdlculo pela
fiscalizacdo, em face da inclusdo de diversas receitas que legalmente sdo deduzidas pelas
sociedades de previdéncia privada. Aporta a possibilidade de se efetuar a dedugdo, das
receitas auferidas, da parcela da contribuigdo destinada d constituicdo de provisées ou
reservas técnicas, bem como dos rendimentos auferidos nas aplicagcdes de recursos
financeiros destinados ao pagamento dos beneficios de seus participantes, aduzindo que,
diante disso, toda e qualquer receita auferida que se destina a compor os ativos
garantidores de suas reservas técnicas, bem como as oriundas de aplicagdes financeiras
dessas reservas ndo compbe a base de cdlculo da contribuicdo, o que alega ndo haver
sido considerado pela fiscalizacdo que erroneamente considerou que ndo hd ativos
garantidores das provisges técnicas.

Nega que teria afirmado & fiscalizagdo que ndo possuiria ativos garantidores de reservas
técnicas, sustentando que apenas esclarecew que as entidades de previdéncia privada
fechadas ndo estdo sujeitas as obrigacdes contidas na Circular Susep n° 126, de
07/04/2000, de abertura de conta junto & Companhia Brasileira de Liquidagdo e
Custédia - CBLC, Central de Custddia e de Liquidagdo de Titulos - Cetip e Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia - Selic, e que a autoridade competente para exigir e
fiscalizar acerca dos ativos garantidores das reservas técnicas ndo é a SRF, mas a Susep,
em relagdo ds entidades abertas, e a Secretaria de Previdéncia Complementar do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, no caso de entidades fechadas. Observa
que seria incoerente afirmar que ndo possui ativos garantidores de reservas técnicas,
pois qualquer entidade de previdéncia privada, seja fechada ou aberta, necessita
obrigatoriamente dessas provisdes para atender suas finalidades sociais, haja vista que,
do contrdrio, ndo mais existiria, por impossibilidade de pagar os beneficios aos seus
participantes.

Nesse contexto, alega estar equivocada a autuagdo, posto que devem ser aplicados os
dispositivos das Leis n° 9.701, de 1998, e 9.718, de 1998, e do Decreto n® 4.524, de
2002, ndo compondo a base de cdiculo a parcela das contribuigdes destinadas a
constituicdo de provisées ou reservas 1écnicas, bem como os rendimenitos auferidos nas
aplicagbes de recursos financeiros destinados ao pagamento dos beneficios de seus
participantes, parcelas que sustenta serem exatamente as que a fiscalizagdo pretende
tributar. Acrescenta que a inclusdo das contas de resultado n° 3 e 6, que irdo compor as
reservas técnicas da entidade, destinam-se exclusivamente ao pagamento dos beneficios
dos participantes, ndo podendo ser tributadas; que o regime contdbil de entidade de
previdéncia privada fechada ¢ diverso da contabilidade de uma pessoa juridica comum,
em face da inexisténcia de finalidade lucrativa; que as entidades de previdéncia privada
estdo sujeitas a regras especificas de acordo com uma planificagdo contdbil-padréo
aprovada pela Secretaria de Previdéncia Complementar; que seu sistema contdbil
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objetiva um equilibrio financeiro que iguale as receitas ds despesas; e que todas as
contribuigdes dos beneficidrios e dos parrocinadores, assim como os rendimentos das
aplicagdes financeiras de 1ais valores no mercado, sdo estrita e unicamente direcionados
ao pagamento dos beneficios ou a constituigdo de provisGes e reservas técnicas, ndo
havendo a geragdo de qualquer disponibilidade jurfdica em seu favor.

Pelo exposto, requer, ao final, que seja julgado improcedente o aute de infragdo,
reconhecendo a sua imunidade tributdria, declarada pelo Poder Judicidrio em decisdo
transitada em julgado, nos autos do Mandado de Seguranga n® 98.002650-9, ou que,
caso ndo seja esse o entendimento, que seja julgado improcedente o auto de infragdo por
terem sido incluidas na base de cdlculo da contribuigdo receitas que ndo podem ser
tributadas, por comporem as suas reservas técnicas, responsdveis pelo pagamento a seus
participantes.

As fls. 54/55, foi o processo encaminhado em diligéncia fiscal para que fossem
apontados os valores, nos periodos autuados, conforme planificacdo contdbil
determinada pela Portaria MPAS n® 4.858, de 26 de novembro de 1998, do Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, e pela Resolugdo CGPC n° 5, de 30 de janeiro de 2002,
do Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar, das operagées de ‘Transferéncias
do Programa Previdencial para o Programa Administrativo’ {contas n’s 3.3.2.3 ¢ 3.4.2.3),
de ‘Transferéncias do Programa de Investimentos para o Programa Assistencial” (contas
n%6.3.2.2 e 6.4.2.2) e de ‘Transferéncias do Programa de Investimentos para o Programa
Administrativo’ {contas n’s 6.3.2.3 ¢ 6.4.2.3).

Em atendimento, as fls. 56/60, a autoridade prestou as informagdes requeridas, apds
‘tecer algumas consideragdes’, acerca das alegagbes de impugnagdo, esclarecendo que
‘laborou em erro’ ao considerar como base de cdlculo o valor das contribuigdes de
associados e da instituidora e que, quanio ds receitas financeiras, a contribuinie, na
condicdo de entidade fechada de previdéncia privada, ndo comprovou que advém de
‘ativos garantidores de reserva técnica’ que lhe permita se beneficiar da exclusdo da
base de cdiculo.”

Apreciada a impugnagio, a Turma Julgadora prolatou decisdo, sintetizada na

seguinte ementa:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Perfodo de apuragdo: 01/06/1999 a 31/05/2004

Ementa: CONTRIBUICAO SOCIAL. IMUNIDADE TRIBUTARIA RELATIVA A
IMPOSTOS. INAPLICABILIDADE.

O eventual reconhecimento, por meio de agdo judicial, de imunidade tributdria
especifica, pelo prdprio texto constitucional, a impostos ndo exime a contribuinte da
sujeigdo as contribuigdes sociais.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES.

As entidades fechadas de previdéncia privada podem excluir da base de cdiculo a
parcela das contribuigées destinada a constituigdo de provisées ou reservas técnicas e 0s
rendimentos auferidos nas aplicagGes de recursos financeiros destinados ao pagamenito
de beneficios de aposentadoria, pensdo, peciilio e de resgates, cujo cdlculo, inclusive,
encontra-se previsto em ato normativo da Secretaria da Receita Federal.

ERROS DE FATO. CORRECAO.
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Constatada a existéncia de erro de fato, ocasionando langamento de oficio superior ao
apurado como devido, deve-se proceder d corregdo.

Langamento Procedente em Parte”.
O Acdrdao foi proferido nos seguintes termos, no que aqui interessa:

“Acordam os membros da 3° Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, acolher
parcialmente as razdes de impugnagdo, para considerar o langamento procedente em
parte, cancelando a exigéncia de RS 1.040.748,56 de Cofins, além da mulia de oficio e
dos juros de mora correspondentes, e mantendo a de R$ 54.106,43 de Cofins, além da
multa de oficio e dos acréscimos legais correspondentes.

Do presente acérddo, recorre-se de oficio ao Segundo Conselho de Contribuintes.”
A decisdo recorrida apresentou, dentre outras, as seguintes razdes de decidir:
- quanto 2 alegagio de reconhecimento de imunidade requerida em Juizo:

“Relata, a interessada, que impetrou mandado de seguranga em 11/02/1993 requerendo
‘que a autoridade coatora expeca uma certidio ou declaragio de que a Previ-Incepa goza
da imunidade Tributéria disposta pelos artigos 150, VI, ¢ da CF/88 c.c. artigos 9°, IV, ce
14 do CTN, para que deixe de ser obstada de usufruir do seu direito Constitucional” (fL
41) e que as decisbes judiciais, de 1° e 2° instdncias, lhe foram favordveis, encontrando-
se os autos judicials no Supremo Tribunal Federal, para julgamento de recurso
extraordindrio interposto pela Unido Federal, ‘bem como do pedido feito por ela’ (sic).

Como confirmam as informagées disponibilizadas pelo Supremo Tribunal Federal pela
internet, as fls. 64/67, nos autos do Mandado de Seguranga n® 93.0001637-7, houve
petigdo da Previ-Incepa Sociedade de Previdéncia Privada requerendo a desisténcia da
agao e a conseqiiente extingdo do processo judicial (fi. 65).

Néo obstante, verifica-se que, em 10/09/2004, o recurso extraordindrio da Unido foi
conhecido e provido. Consta que a contribuinte opds embargos de declaragdo, porém
deles desistiv, ocorrendo, em 08/11/2004, o trénsito em julgado (fl. 66).7; e

- quanto ao direito legal 2 imunidade no que se refere i contribuigdes:

“De fato, a imunidade tributdria constante do ant. 150, VI, ‘c’, da Constituigdo Federal -
de 1988, ainda que viesse a ser reconhecida pelo Poder Judicidrio, seja no Mandado de
Seguranga n® 98.0002650-9, seja no de n°® 93.0001637-7, ndo constituiria razdo bastante
para eximir a contribuinte da sujei¢do @ contribuig@o social ora discutida, haja vista
que, por expressa previsdo do texto constitucional, refere-se aquela imunidade tdo-
somente a impostos, espécie diversa de exagdo: (...)".

Nao houve apresentagio de recurso voluntério.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Consta dos presentes autos exclusivamente o recurso de oficio apresentado pela
autoridade julgadora a quo, em face do valor exonerado, na forma da Portaria MF n2 333/96.

A matéria trazida ao reexame necessirio deste Conselho de Contribuintes refere-
se a exoneragdo do valor de R$ 1.040.748,56 do langamento da Cofins originalmente efetuado.

A decisdo a quo, que serd abaixo reproduzida, nio carece de qualquer reparo.

Apés a realizagio de dilig€ncia para apurar pontos obscuros ou divergentes nos
autos, o proprio auditor-fiscal autuante que promoveu a diligéncia admitiu que “laborou em erro”
€ constatou e apontou os erros cometidos.

Assim, os valores exonerados dizem respeito a erro material ou decorrente da
inobservéncia da legislagdo pertinente, pela Fiscalizagfo, na apuracio da base de cilculo da
contribui¢do, bem como a erro oriundo da inobservéncia da alteragio da legislacdo no curso do

periodo fiscalizado.

Transcrevo abaixo os fundamentos da decisio recorrida para que passe a fazer
parte integrante do presente julgado:

“Por tudo que foi exposto, tem-se, em sintese, que:

a} a restricdo aventada pela fiscalizacdo, prevista a partir da Medida Proviséria n°
1.991-15, de 10 de margo de 2000, ndo abrange todo o perfodo autuado, em que pese
ndo haver a autoridade fiscal efetuado qualquer disting@o em relacdo a aplicabilidade do
dispositivo legal suscitado no tempo;

b} a propria SRF, por meio da Instru¢cdo Normativa SRF n° 170, de 4 de julho de 2002,
determina, ao menos a partir de sua edigdo, a apuragdo da contribuicdo por meio de
planilha de cdlculo, que ndo foi observada pela fiscalizagdo; planilha essa cujo cdiculo,
em verdade, ¢ aplicdvel aos periodos de apuragdo anteriores, porquanto néo decorrente
de modificacdo legisiativa, mas de conveniéncia da propria SRF em converter o texto
legal ds bases contdbeis especificas das entidades fechadas de previdéncia privada;

c) as normas que, no entender da fiscalizagdo, a contribuinte haveria de cumprir, para
proceder & exclusdo em causa, ndo sdo aplicdveis as entidades fechadas (caso da
autuada), mas as entidades abertas de previdéncia privada, ndo servindo, portanto, como
argumento vdlido para que se restrinjam direitos.”

Sobre a inclusio das receitas financeiras na base de calculo:

“Desse modo, a apuragdo a ser efetuada no presente processo, em relagdo aos
rendimentos auferidos em aplicagdes financeiras, consiste em inserir na base de cdlculo
da contribuicdo as receitas obtidas sob o cédigo 6.1.0.0.00.00 (fls. 07/14), para, na
seqiiéncia, exclui-las, & exce¢do das parcelas que delas sio atribuiveis ao ‘Programa
Administrative’, cujas ransferéncias sdo registradas nas contas 6.3.2.3.00.00 ou
6.4.2.3.00.00 (conforme o periodo) e das parcelas atribuiveis ao ‘Programa
Assistencial’, registradas na conta 6.3.2.2.00.00 ou 6.4.2.2.00.00 (conforme o periodo).”

R
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A decisdo recorrida apresenta quadro demonstrativo dos valores mantidos, para
em seguida relacionar os erros de fato constatados como segue:

“Erros de fato.

Hd, ainda, que se cancelar o langamento indevidamente efetuado em funcdo de erros de
fato cometidos pela fiscalizagdo nos periodos de apuragdo de fevereiro e maio de 2004.
Quanto a fevereiro de 2004, & fl. 13, a totalizacdo efetuada pela fiscalizagdo, de

R$ 507.130,17, ndo corresponde das parcelas indicadas, que somam, em verdade,
R$ 491.657,28 (diferenga de R$ 15.472,89). A Cofins indevidamente langada, nesse caso,
éde R3 464,19.

Em relagdo ao periodo de apuragdo de maio de 2004, embora a fiscalizagéo tenha
apurado uma base de cdlculo de RS 594.724,82 (fl. 14), foi transposto para o auto de

infragdo o montante de R$ 2.004.050,00 (fl. 27). A diferenca indevidamente lancada, em
face do erro de transcricdo, correspondente a R$ 1.409.325,18 de base de cdlculo ¢ a

R$ 42.279,75 de Cofins.™

A despeito de a Fiscalizacdo haver deixado de observar as alteragdes legislativas
ocorridas no curso do periodo autuado, verifica-se que o enquadramento legal estd corretamente
citado no auto de infragd@o, sendo referente a legislagéo aplicédvel ao tempo dos fatos apurados.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso de offcio.

Sala das Sessées, em 20 de setembro de 2006.
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