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REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo quinquenal para a formulacdo do pedido de repeticdo do indébito
tributéario tem inicio na data do pagamento indevido, inclusive para os
tributos sujeitos alancamento por homologagéo. Inteligéncia dos artigos 150,
§1° e 168, inciso |, ambos do CTN.

COFINS. MAJORACAO DE ALIQUOTA. APRECIACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

O CARF ndo pode recusar a aplicacdo de lei ao fundamento de sua
inconstitucionalidade, mormente se, ao contrario da previsdo do art. 62,
pardgrafo Unico do Regimento Interno, a lei em questédo ja houver sido
reconhecida como vélida pelo plenario do STF.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim - Presidente

Marcos Tranches Ortiz - Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Pedido de Restituicdo protocolado em 8 de junho de 2005 (fl. 1) para
devolucéo de um terco da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS
recol hida nos periodos de fevereiro/1999 a dezembro/2000, em razdo da majoracéo da aliquota
de 2% para 3% instituida pela Lei n® 9.718/98, que a recorrente entende ser inconstitucional.
Instruiram o pedido as respectivas guias DARF de recolhimento da COFINS (fls. 4/34).

A DREF (i) indeferiu o pedido relativamente aos pagamentos anteriores a 8 de
junho de 2000, porque alcangados pela decadéncia, e (ii) considerou o pedido ndo-realizado
relativamente aos pagamentos posteriores a data, em razdo da inadequacdo formal do pedido,
apresentado em viafisica e ndo pelo sistema PER/DComp (fls. 35/37).

Manifestagdo de inconformidade (fls. 40/53) na qual se argumenta (i)
impossibilidade de utilizac8o do sistema PER/DComp, em razéo de haver, no pedido, créditos
originados ha mais de cinco anos; (ii) inexisténcia de decadéncia, pois o quinquénio iniciar-se-
ia somente cinco anos apos o pagamento; e (iii) inconstitucionalidade da majoracdo da aiquota
da COFINS pela L&l n°9.718/98.

A DRJ-Rio de Janeiro/RJ manteve o indeferimento aos mesmos fundamentos
da DRF (fls. 63/68), sobrevindo, entdo, recurso voluntério munido dos mesmos argumentos da
manifestacdo de inconformidade (fls. 75/92).

E o relato.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz

O recurso voluntério é tempestivo e esta formalmente bem instruido, em
condic¢des de superar 0 exame de admissibilidade.

1 Decadéncia.
Est&se novamente as voltas com a questdo do prazo para 0 exercicio da
pretensdo a repeticdo do indébito tributério.

O que se discute, nessa matéria, ndo € propriamente a extenséo do prazo — ho
meu entender, decadencial — para a formulagdo do pedido administrativo de restituicdo. A
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duracdo deste periodo, dentro do qual € licito ao sujeito passivo requerer a devolucéo de
guantia paga amaior, € de 5 (cinco) anos e esta prevista expressamente no caput do artigo 168
do CTN. Ninguém advoga contra a estipulacéo legal e tampouco € isso 0 que ora pretende a
recorrente.

O discutivel, a respeito, € 0 momento a partir do qual o prazo quinqienal
inicia sua fluéncia; ou sgja, 0 termo a quo do interregno temporal. O inciso I, do referido artigo
168 do CTN comanda que, nas hip6teses de cobranca ou pagamento esponténeo de tributo
indevido, a contagem principie na “data da extingdo do crédito tributério”. O dubio, o
controvertido, em se tratando de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, é
precisamente a data em que, havendo pagamento antecipado, se considera extinto o crédito
fiscal.

Nesse tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou orientacéo de acordo
com a qual o evento extintivo do crédito tributério seria ndo o pagamento que o contribuinte
tem a obrigacdo de realizar antecipadamente, porém a homologacdo — expressa ou tacita — a
cargo da autoridade administrativa. O entendimento, prega a Corte, teria fundamento no
disposto no artigo 150, §84° do CTN, onde se | que, decorridos 5 (cinco) anos do fato gerador
do tributo, “ considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito” .

Como o crédito tributé&rio ndo se extinguiria até a sobrevinda da
homol ogagdo, a proposta interpretativa adotada pelo STJ difere para este momento o inicio do
prazo decadencia para o exercicio do direito a repeticdo do indébito. Sabemos todos que sdo
rarissimas, para nao dizer inexistentes, as situagfes em que o Fisco homologa expressamente
os pagamentos efetuados pelo sujeito passivo. E por isso mesmo que, no mais das vezes, o
entendimento em questdo redundar& no reconhecimento, ao contribuinte, de um prazo decena
para a restituicdo da exacdo indevida: 5 anos entre o fato gerador e a homologacdo tacita
(artigo 150, 84°), acrescidos de outros 5 anos entre a homologagéo, data em que se daria a
extingdo do crédito, e a decadéncia do direito (artigo 168, inciso 1).

Veja-se, nesse sentido, julgado paradigmado STJ na matéria:

“TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO -
CONSUMO DE COMBUSTIVEL - DECADENCIA -
PRESCRICAO — INOCORRENCIA.

(.)

- A falta de homologacao, a decadéncia do direito de repetir o
indébito tributario somente ocorre, decorridos cinco anos, desde
a ocorréncia do fato gerador, acrescidos de outros cinco anos,
contados do termo final do prazo deferido ao Fisco, para
apuracdo do tributo devido.” (E.Divergéncia em RESp n.
42.720-5/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros)

Com todo o respeito aos que a professam, tenho para mim que esta ndo é a
leitura mais consentanea com a disciplina dada pelo proprio CTN aos assim chamados tributos
sujeitos a “langamento por homologaco”. E verdade que o Codigo nem sempre tratou dos
institutos com coeréncia e sistematicidade — e as expressdes “ crédito tributério” e “lancamento
por homologag&o” - sdo exemplos eloquentes disso. Todavia, sdo bem sucedidos os esforgos da
doutrina em dar-lhe coesdo e organicidade interpretativa. Os resultados destas tentativas, a meu
ver, conduzem a conclusdo diversa desta a que tem, com a devida vénia, chegado o E. STJ.



O CTN permite que as pessoas politicas com competéncia tributaria
atribuam, na disciplina legal de suas figuras impositivas, ao sujeito passivo da obrigacdo as
tarefas de identificar a ocorréncia do fato gerador, apurar a base imponivel, calcular a exacéo
devida e, enfim, recolher a respectiva importancia independentemente de prévio langcamento
(ato administrativo) ou de atos de controle por parte da Administragéo. O proprio CTN chamou
as espécies fiscais assim legalmente organizadas de tributos sujeitos a “lancamento por
homologagéo”.

Efetuado ou ndo o pagamento antecipado, o Fisco adotar&4 necessariamente
uma de trés posturas reguladas pelo CTN: (i) concordara expressamente com o procedimento
adotado pelo contribuinte (art. 150, caput, parte final), (ii) discordard do mesmo procedimento,
efetuando o lancamento de oficio para exigir a diferenca ndo espontaneamente recolhida (art.
149, V), ou, finalmente, (iii) concordara tacitamente, caso deixe transcorrer in albis o prazo
assinalado para a hipotese anterior (art. 150, §4°).

O que o CTN denomina “homologacdo técita’ €, portanto, a caducidade do
direito ao langcamento de oficio nestes tributos em que o pagamento deve preceder o controle
administrativo. Melhor dizendo: se o recolhimento efetuado pelo sujeito passivo é considerado
pelo Fisco menor que o devido, cumpre a este Ultimo proceder ao langcamento de oficio da
diferenca. E para tanto que o CTN estabelece um prazo quingiienal a comecar na data de
ocorréncia do fato gerador: vencido o prazo, extinto estara o direito de a Fazenda Publica
lancar adicionalmente aquilo que o contribuinte houver anteci padamente pago.

Sempre que o Fisco homologa a conduta do contribuinte — expressa ou
tacitamente, ndo importa— o lancamento, ao menos no sentido de ato constitutivo da obrigagéo
tributéria, ndo ocorre. Nesses casos, a obrigacéo (ou o crédito, se preferirmos) se constitui por
confissdo do préprio sujeito passivo, seja através do pagamento, sgja pelo cumprimento de
obrigacdo acessoria que alel ingtitua para este fim. De langamento, portanto, s se cogita se, no
prazo decadencial, a Fazenda Publica constitui de oficio crédito suplementar aquele
previamente declarado ou satisfeito pelo obrigado.

Percebe-se destas consideragtes que a homologacao (expressa ou tacita) ndo
influi sobre a extingdo do crédito tributario reconhecido pelo sujeito passivo. O que o extingue
€ 0 eventual pagamento antecipado que porventura se efetue. A ulterior homologagdo, como
visto, ndo é em s fato extintivo da obrigagdo tributéria, mas causa de extingdo, de perda, do
direito a0 lancamento de oficio de importancias adicionais agquelas j4 espontaneamente
recolhidas. A corroborar o argumento, note-se que se o Fisco pratica o langamento de oficio (0
gue equivale a ndo-homologacdo na diccdo do Cdédigo), nem por isso se desfaz o efeito
extintivo do pagamento insuficiente quanto a parte incontroversa da divida.

Vejase, nesse sentido, os ensinamentos de Alberto Xavier:

“ S8 nesta Ultima hip6tese [ pagamento insuficiente] é que o Fisco
pode, no exercicio do seu poder de controle, constatar a
insuficiéncia e praticar de oficio um lancamento com vista a
exigir a quantia em falta. Esta exigéncia (nao-homologagéo)
n&o &, porém, uma condic¢éo resolutiva em sentido técnico, pois
ndo destroi retroativamente o efeito liberatério que o
pagamento insuficiente produziu no tocante a parte da divida.

O que, emrigor juridico, o decurso do prazo de cinco anos, sem
gue o controle administrativo tenha sido exercido, extingue
pela decadéncia, é o poder-dever de efetuar esse controle, ndo o
crédito tributario, cuja extincdo se operou, plena e
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definitivamente, com o0 pagamento espontaneo, dotado de
eficacia liberatoria imediata.” (A contagem dos prazos no
lancamento por homologacdo. Revista dialética de direito
tributario, Sdo Paulo: Ed. Didética, v. 27, p. 7-13 (13).)

Nao fossem estas razes, respaldaria a interpretacéo aqui defendida a prépria
literalidade do §1° do artigo 150 do CTN. De acordo com o ali estatuido, “0 pagamento
antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condicéo resolutéria
da ulterior homologacdo do lancamento”. No contexto dos negdcios juridicos, condicdo
resolutdria, nos termos do artigo 127 do CC, é aquela que, implementada, faz cessar os efeitos
do acordo de vontades. Os negdcios subordinados a condicdo resolutiva produzem efeitos
desde que celebrados, so deixando de fazé-lo se o evento condicional se consumar.

Dai porque, diz adoutrina, a ndo-homologacédo seria, quando muito, condicéo
resolutiva dos efeitos extintivos e imediatamente produzidos pelo pagamento antecipado. Mais
umavez, |é-se em Alberto Xavier:

“(...) a condicdo resolutéria permite a eficacia imediata do ato
juridico, ao contrario da condicdo suspensiva, que opera o
diferimento dessa eficacia. (...) Ora, sendo a eficacia do
pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato € o seu
efeito liberatorio, imediato é o efeito extintivo, imediata é a
extingdo definitiva do crédito. O que na figura da condicdo
resolutiva sucede é que a eficacia entretanto produzida pode ser
destruida com efeitos retroativos se a condicédo se implementar”
(ob. cit., p. 12).

No mesmo sentido posiciona-se Eurico de Santi, para quem:

“A condicdo resolutiva nao impede a plena eficacia do
pagamento e, portanto, ndo descaracteriza a extingao do crédito
tributario no atimo do pagamento. Assim sendo, enquanto a
homologacdo ndo se realiza, vigora, com plena €eficacia o
pagamento, a partir do qual podem exercer-se os direitos
advindos desse ato, mas dentro dos prazos prescricionais’
(Decadéncia e prescri¢ao no direito tributario. Sdo Paulo: Max
Limonad, 2% ed., p. 269)

Por fim, leia-se em Luciano Amaro igua entendimento:

“O que ocorre, pois, é que a extingao a que se refere o art. 150,
8§1°, é de natureza resolGvel (no sentido de que, caso o Fisco ndo
concorde com o valor apurado e recolhido pelo obrigado, ele
pode lancar de oficio para exigir a diferenca do crédito
tributario que entender devida). Se o Fisco nada disser, a
extingdo (que era condicional, sujeita a resolugdo) continua
sendo extingdo, ja agora pura e smples e ndo mais
condicional.” (Ainda o problema dos prazos nos tributos
lancaveis por homologagdo, p. 377).

O artigo 150, §4° do CTN realmente dispde que, homologado o pagamento, o
crédito tributario se considera “ definitivamente extinto” . 1sso ndo significa, no entanto, que o
acontecimento credenciado para extinguir a obrigacdo sgja, de fato, a homologagéo. Significa
somente gque, operada a homologacdo por qualquer de suas modalidades, o Fisco decai da
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possibilidade do lancamento complementar e que, por este motivo, a obrigacéo definitivamente
se restringe ao montante do crédito reconhecido e satisfeito pelo contribuinte. E por prestigiar a
sistematicidade do diploma que empresto esta leitura ao dispositivo.

Em conclusdo, tenho como mais acertada a exegese segundo a qual, nos
tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, o crédito se extingue no &imo do pagamento
efetuado e ndo por ocasido da ulterior homologagdo. Esta data, a do pagamento, define,
portanto, o inicio do prazo decadencial dentro do qual é licito ao obrigado pretender a
restituicdo do indébito, ateor do artigo 168, inciso I, do CTN.

Dai porque, a meu sentir, o contido no artigo 3°, da LC no. 118/05 ndo passa
de interpretacdo auténtica. 1sso porque, sem prejuizo do ali estatuido, ja defluia de dispositivos
postos originalmente no CTN — sobretudo, dos artigos 150 e 168, inciso | — que o fato extintivo
do crédito tributario apurado pelo sujeito passivo estd no pagamento antecipado e ndo na
homol ogacédo, expressa ou técita, a cargo da autoridade fiscal.

Mas digo mais. O artigo 4° da referida LC no. 118/05 veiculou norma
segundo a qual a regra estabelecida no artigo 3°, a propdsito do termo inicial do prazo
decadencial, teria aplicacéo retroativa, em alusdo ao seu caréter interpretativo. Veja-se:

“Art. 4°. Eta Lel entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds
sua publicagéo, observado quanto ao art. 3°, o disposto no art.
106, inciso |, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cadigo
Tributario Nacional” .

Inicialmente sem declarar a inconstitucionalidade do preceito, a Primeira
Secdo do E. STJ decidiu reiteradas vezes, por invocacdo do principio constitucional da
seguranca juridica, no sentido de diferir a aplicabilidade do disposto no artigo 3°, afim de que
somente as demandas judiciais propostas apds 9 de junho de 2005, cento e vinte dias apés a
promulgac&o do diploma, se sujeitassem a ele (REsp n° 709.805).

Por provocagdo da Fazenda Nacional, via recurso extraordinério, o Plené&rio
do STF entendeu, ent&o, que a resposta entregue pelo STJ implicava declaragdo incidental de
incongtitucionalidade do aludido artigo 4°, da LC n° 118/05, eis que equivalia a recusa de seu
comando sob fundamento extraido da CF/88. Veja-se, por exemplo, o decidido no RE n°
482.090:

“CONSTITUCIONAL. PROCESO CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA A INCIDENCIA
DE NORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA SOB CRITERIOS
DIVERSOS ALEGADAMENTE EXTRAIDOS DA
CONSTITUICAO. RESERVA DE PLENARIO. ART. 97 DA
CONSTITUICAO.

TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR
118/2005. ARTS. 3° E 4°. CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(LEI N°. 5.172/66). ART. 106, |. RETROACAO DE NORMA
AUTO-INTITULADA INTERPRETATIVA.

‘Reputa-se declaratdrio de inconstitucionalidade o acorddo que —
embora sem o explicitar — afasta a incidéncia da norma ordinaria
pertinente a lide para decidi-la sob critérios diversos
alegadamente extraidos da Constituicdo’ (RE 240.096, rel. Min.
Seplilveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 21.05.1999).
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Viola a reserva de Plenério (art. 97 da Constituicdo) acdrddo
prolatado por 6rgao fracionario em que ha declaracdo parcial
de inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisio
proferida por Orgéo Especial ou Plenéario.

Recurso extraordinario conhecido e provido, para devolver a
matéria ao exame do Orgéo Fracionario do Superior Tribunal
de Justica.”

Para aqui se aderir a proposta jurisprudencial emanada no STJ na matéria,
seria, portanto, preciso que sSe pronunciasse, explicita ou implicitamente, a
incongtitucionalidade de parte do aludido artigo 4°, da LC n° 118/05. SO assim seria
logicamente possivel declinar da aplicacdo do seu comando, no que se refere a eficécia
temporal do artigo 3°.

E o obstaculo, ai, estd na incompeténcia dos Orgaos administrativos
judicantes, dado que, ab menos até 0 momento, o Plendrio do STF ndo se pronunciou sobre 0
assunto. E o que estabelecem o artigo 26-A, do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo que lhe
deu alLei n°11.941/09, e 0 artigo 62, do Anexo |1, do Regimento Interno do CARF. Confira-se
0 primeiro:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos 6rgéos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

86°. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato nor mativo:

| — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal; (...)"

Este, alids, tem sido o posicionamento mais recente do CARF na matéria,
entre cujos julgados se insere 0 do recurso especial n° 233.870, ao qual se aplicou, inclusive, o
previsto no artigo 47 do Anexo |1, do Regimento Interno acerca dos recursos repetitivos. Veja
se:

“ PIS— REPETICAO DE INDEBITO.

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeticao
de indébito é o da data de extingdo do crédito tributério pelo
pagamento antecipado e o termo final € o dia em que se
completa o quinguénio legal, contado a partir daquela data.”
(acdrddo n° 9303-00.600, j. 02.02.2010)

Orientagdo semelhante tem prevalecido nas Turmas Julgadoras da Terceira
Secdo, exemplo do que é o seguinte acordéo prolatado ao ensgo do julgamento do recurso
voluntéario no. 153.913, em fevereiro de 2009, sob relatoria do Conselheiro Odassi Guerzoni
Filho:

“ PASEP. LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.

Na forma do 81°. do art. 150 do CTN, a extingdo do crédito
tributario se d4 com o pagamento do crédito, sob condi¢éo
resolutoria de ulterior homologacéo.



REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO/DECADENCIA.

Extingue-se em cinco anos, contados da data do pagamento
indevido, o prazo para pedido de compensacao ou restituicdo de
indébito tributério” .

Como, na hipbtese em julgamento, o pedido de restituicdo foi apresentado em
8 de junho de 2005, é mesmo de se reconhecer a decadéncia da pretensdo relativamente aos
pagamentos anteriores a 8 de junho de 2000.

2 Alegacao de Inconstitucionalidade. I mpossibilidade de Apreciacéo.

Afora isso, constata-se que o reconhecimento do indébito in casu exige o
reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 8° da Lel n° 9.718/98, que majorou para 3% a
aliquota da COFINS, o que € defeso ainstancia administrativa conforme o jareferido art. 62 do
Regimento Interno do CARF.

Segundo o paragrafo Unico do mesmo artigo, a inconstitucionalidade de lei
pode ser enfrentada pelo CARF somente se 0 6rgéo pleno do STF ja a houver declarado. Aqui,
contudo, a hipbtese é exatamente inversa, pois o Plenario da Corte Suprema ja julgou
congtitucional o art. 8° da Lei n° 9.718/98, que maorou a aliquota da COFINS (RE no.
527.602).

Forte nas razdes expostas, hego provimento ao recurso voluntério.

Marcos Tranchesi Ortiz
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