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MULTA ISOLADA. INFORMACAO INVERIDICA. EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE. PERCENTUAL QUALIFICADO.

APLICABILIDADE.

O evidente intuito de fraude, comprovado pela insergdo de
informag@o inveridica em declaragGes de compensacdo, visando a
extingdo dos débitos, enseja a aplicagdo da multa de oficio

qualificada.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator
designado. Vencidos os Conselheiros Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, relatora,
Luciano Lopes de Almeida Moraes ¢ Mércia Helena Trajano D'Amorim. Designado para

redigir o acoérddo o Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Exercicio

ROSA - Redator Designado



Processo n° 10980.005317/2005-12 CC03/C02
Acoérdio n.° 302-39.265 Fis. 112

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Ribeiro Nogueira e
Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausentes os Conselheiros Judith do Amaral
Marcondes Armando e Paulo Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

O presente feito trata de Recurso Voluntario interposto contra Acoérddo
proferido pela 3* Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal em Curitiba/PR (fls.
65/80), pelo qual se manteve o Auto de Infragdo lavrado contra a contribuinte em epigrafe
(doravante denominada Interessada) em fun¢do de compensa¢des consideradas ilegais pela

Administra¢do Tributaria.

Por bem espelhar os fatos ocorridos até aquele momento, transcrevo o relatério

constante da decisdo recorrida;

*“O presente processo foi formalizado para andlise das Declaragées de
Compensagao — DComp n°s 00590.59522.150703.1.3.57-7486 e
19918.18575.181203.1.3.57-0354, as fls. 02/09, transmitidas
eletronicamente em 15/07/2003 e 18/12/2003, com a utilizacdo de
créditos que seriam oriundos do Processo Judicial n°
200270000360052, cujo transito em julgado foi informado, na primeira
declaragcdo, como tendo ocorrido em 15/07/2003 e, na segunda, em
16/08/2003, referindo-se a ‘tributo de espécie diferente’”,

Em 10/06/2005, a Delegacia da Receita Federal em Curitiba/PR emitiu
despacho decisorio, as fls. 16/17, para ndo homologar as
compensagoes objeto das declara¢ées em questdo. Considerou a
autoridade administrativa, para tanto, que: (a) a contribuinte informou
que a agdo judicial ja teria transitado em julgado, porém o transito
ocorreu somente em 18/04/20035, tratando-se de crédito cuja utilizagdo
estava vedada, consoante art. 170-A do CIN, com redag¢do da Lei
Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001; (b) que o crédito é
referente a titulo emitido pela Eletrobrds e a a¢do ndo tem a Secretaria
da Receita Federal como réu, mas a Centrais Elétricas Brasileiras S/4
em conjunto com a Unido Federal, pelo que o crédito, se existente, ndo
se refere a tributo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
condi¢do imposta pelo art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com redagdo
dada pelo art. 49 da Lei n° 10.637, de 2002; e (c) que os débitos da
DComp n° 19918.18575.181203.1.3.57-0354 ja haviam sido inscritos
em Divida Ativa em 24/12/2002 e 13/05/2003 (fls. 13/15), antes da
transmissdo da DComp, incidindo na vedagdo do art. 74, § 3° III, da
Lei n° 9.430, de 1996, com redag¢do do art. 17 da Lei n° 10.833, de
2003.

A fl. 18, consta representagdo encaminhada ao Servigo de
Fiscalizagdo, para o ‘cumprimento do disposto no art. 18, § 4°, da Lei
n° 10.833/2003, com a redagdo que lhe foi dada pelo art. 25 da Lei n°
11.051/2004, bem como art. 23 da IN SRF n°|210/2002, este ultimo
dispositivo legal, em relagdo ao débito, de que trata a
00590.59522.150703.1.3.57-7486, por ndo copstar de DCTF e a

I¥T)

DIPJ/99 ndo o contemplar por inteiro’”.

Cientificada do despacho decisorio em 17/06/2005 (fls. 19/20), sexta-
feira, a interessada apresentou, em 18/07/2005, a tempestiva
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manifestagdo de inconformidade de fls. 21/23, na qual, em sintese,
aduz, quanto a necessidade de transito em julgado, que o art. 170-4 do
CTN constitui afronta a isonomia constitucional, por vedar o direito de
agdo; que o requisito foi preenchido no decorrer do andamento
processual, pelo fato superveniente, sendo que a demora na prestagdo
Jjurisdicional ndo se encontrava sob seu dominio; que no caso é
aplicavel a compensa¢do com créditos vincendos do sujeito passivo, a
teor do paragrafo unico do art. 170 do CTN; que o crédito é da algada
da Secretaria da Receita Federal, por se tratar de repeti¢do de tributo
da esfera federal; e que ‘a constituicdo do crédito do contribuinte,
inobstante o extempordneo processamento da declaragdo de
compensagdo, é anterior ao encaminhamento do débito para inscri¢do
em Divida Ativa da Unido, conforme se observa da data do

113

ajuizamento do crédito da requerente’”,

A fl. 25, consta encaminhamento do processo para observincia do § 3°
do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003.

Multa isolada.

As fls. 28/31, foi efetuado o langamento, mediante auto de infracdo, de
R3§ 1.204.550,93 de multa isolada de 150%, em face de ‘compensa¢do
indevida efetuada em declaragdo prestada pelo sujeito passivo’, com
Sfundamento no art. 90 da Medida Proviscria n° 2.158-35, de 2001, art.
18 e §§ da Lei n° 10.833, de 2003, alterados pelo art. 25 da Lei n°
11.051,de 2004, e art. 44, I e § 1°, da Lei n° 9.430, de 1996.

Consta da descrigdo fiscal dos fatos que foi aplicada a multa prevista
no inciso I e § 1°do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, alterado pelo art.
18 da Medida Provisoria n° 303, de 2006, tendo em vista que além da
infragdo a vedagdo legal de compensar débitos Tributarios com
créditos de terceiros, houve a infragdo a vedagdo legal de compensar
créditos objeto de contestagdo judicial antes d? trdnsito em julgado.
Aduz que na data das transmissées das DComp a ag¢do judicial nédo
havia transitado em julgado, mas foi inserida crz'Jinformagc'io inveridica
de sua ocorréncia, situa¢do considerada como caracterizadora do
evidente intuito de fraude.

A fl. 34, a autoridade fiscal informa que a diferenca de valor entre o
débito que consta na DComp n° 00590.59522.150703.1.3.57-7486 e a
DIPJ/99 de janeiro de 1998 esta sendo apurada em agdo fiscal e, se for
o caso, sera langada em outro auto de infragdo.

Cientificada do auto de infragdo, em 11/09/2006 (fl. 29), a interessada,
por intermédio de representante constituido (procuragdo a fl. 47),
apresentou, em 11/10/2006, a tempestiva impugnagio de fls. 36/46,
instruida com os documentos de fls. 48/63, a seguir resumida.

Aduzindo que o art. 151, III, do CTN, dispée sobre a suspensdo da
exigibilidade quando ha reclamag¢bes e recursos pendentes de
Julgamento, alega ser improcedente o auto de infragdo, por
inexisténcia da infragdo imputada, em face de o processo
administrativo em que discute a compensagdo encontrar-se em
andamento.
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Na seqiiéncia, faz remissGo ao meérito do indeferimento da
compensagdo, reprisando os argumentos apresentados na manifesta¢do
de inconformidade antes relatada.

Questiona também a capitulagdo legal, dizendo-a incorreta,
argumentando que ndo houve dolo e o intuito de ‘impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
Tributdaria principal’; que sua conduta foi tdo-somente a de formular
um pedido de compensagdo, ndo havendo sonegagdo, mas a confissdo
do débito em questdo; que ndo lhe pode ser imputada a demora na
andlise do procedimento administrativo, por acumulo de processos na
Secretaria da Receita Federal, que ndo se fez prova da conduta dolosa
de forma inequivoca; e que, nos termos do art. 112 do CTN, em caso de
duvida, a lei Tributiria deve interpretada de forma favoravel ao
acusado,

Pelo exposto, requer que o auto de infragdo seja julgado improcedente;
a produgdo de todas as provas em direito admitidas, especialmente a
Juntada de novos documentos, a prova testemunhal e pericial; e que o
auto de infragdo seja apensado nos termos do art. 18, § 3°, da Lei n°
10.833, de 2003.”

Nada obstante os argumentos trazidos pela Interessada, a decisdo recorrida
manteve a exigéncia fiscal pelas razdes sintetizadas na ementa abaixo transcrita:

“CONTESTACAO DE VALIDADE DE NORMAS VIGENTES.
JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da
conformidade da atividade de langcamento com as normas vigentes, ds
quais ndo se pode, em dmbito administrativo, negar validade sob o
argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. TRANSMISSAO. TRANSITO
EM JULGADO. REQUISITO.

A extingdo de crédito tributdrio promovida pela entrega da declaragdo
de compensagdo, sob condigdo resolutoria da ulterior homologagdo
pela autoridade administrativa no prazo gqiiingiienal, requer que o
crédito, se judicial, ja se encontre amparado por decisdo transitada em
Jjulgado, ndo se tratando de requisito passivel de convalida¢do por
evento superveniente.

CAUTELA DE OBRIGACOES DA ELETROBRAS. COMPENSACAO
COM CONTRIBUICAO ADMINISTRADA PELA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE.

Por falta de previsdo legal, é descabida a compensagdo de tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal com
suposto crédito relativo a obrigagées ao portador emitidas pela
Eletrobras.

DEBITO INSCRITO EM_DIVIDA ATIVA. DECLARACAO DE
COMPENSACAO. VEDACAO.
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E vedada a entrega de declaragdo de compensagdo de débito ja
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

MULTA ISOLADA. INFORMACAO INVERIDICA. EVIDENTE
INTUITO DE  FRAUDE. PERCENTUAL  QUALIFICADO.
APLICABILIDADE.

O evidente intuito de fraude, consistente na inser¢do de informagdo
inveridica em declara¢ées de compensagdo, visando a extingdo dos
débitos, enseja a aplicagdo da multa de oficio qualificada.”

CC03/C02
Fls. 116

Intimada da decisdo supra mencionada em 12 de dezembro de 2006 (fl. 82), a
Interessada apresenta Recurso Voluntario no dia 11 de janeiro do ano subseqiiente (fls. 83/97),

pelo qual reitera os argumentos anteriormente explicitados.

E o relatério.
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VYoto Vencido

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele conhego.

De plano, cumpre salientar que o presente processo cinge-se a discussdo quanto
a (im)possibilidade de se exigir multa isolada, equivalente a 150% (cento cinqiienta por cento)
do montante compensado, com fundamento no art. 90, da Medida Proviséria n°® 2.158-35/01,
art. 18 € §§ da Lei n® 10.833/03 (alterados pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de 2004) e art. 44, I e §
1°, da Lei n° 9.430/96.

Segundo consta da descrigéo fiscal dos fatos (fl. 30), o langamento decorre de a
Interessada ter efetuado compensagdes de débitos tributarios: (i) com créditos de terceiros; e,
(ii) antes do trdnsito em julgado do processo no qual se fundamenta o suposto crédito. A
Autoridade Autuante aduz que, na data das transmissdes das DComp, a agfo judicial ndo havia
transitado em julgado, mas foi inserida a informagfo inveridica de sua ocorréncia, situagio
considerada como caracterizadora do evidente intuito de fraude.

Em sua defesa, a Interessada alega, entre ouFos, que ndo houve intuito de dolo
ou fraude (o qual significa “impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal”), mas que sua conduta foi tio-somente a de
formular um pedido de compensagio, ndo havendo sonegagio, mas a confissdo do débito em
questdo.

Entendo que cabe razdo a Interessada, no que pertine ao agravamento da multa.
A razio esta contida na evolugfo legislativa que sucedeu o langamento guerreado.

Com efeito, a exigéncia fiscal esta consubstanciada no art. 18, da Lei n° 10.833/03 (com
a redacio dada pela Lei n° 11.051/04), a qual restringiu o langamento fiscal das parcelas indevidamente
compensadas, & exigéncia de multa isolada, nos casos de eviciente intuito de fraude, sonegagio ou
conluio:

“Art. 18 O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensag¢do declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em

que ficar caracterizada a pratica das infragées previstas nos arts.
71 a 73 da Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964.”

Em fungdo de se tratar de multa aplicavel ags casos previstos nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502/64 (fraude, conluio e sonegacdio), esta norma também estabeleceu que a
infra¢@o seria calculada com base nos percentuais majorados, previstos no inciso II ou § 2°, do
art. 44, da Lei n® 9.430/96, conforme o caso:




G

enquadrem em uma das seguintes hipdteses:
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“Art. 18¢(..)
(..)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°do art. 44 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de calculo o valor total do débito indevidamente compensado.”

Em outras palavras, naquela época, os percentuais previstos para aquele tipo de

infrag@o seriam, obrigatoriamente, de 150% ou 225%, conforme o caso:

“Art. 44(..)
(..)

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502. de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(.)

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser
de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e
cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

a) prestar esclarecimentos;

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tra{am osarts. 11 al3da
Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragdes introduzidas
pelo art. 62. da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991,

¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.”

Ocorre que, a MP n° 252, de 15 de junho de 2005 (convertida na Lei n° 11.196,

de 21.11.2005), promoveu nova alteragio naquele dispositivo legal (art. 18, da Lei n°
10.833/2003), dispondo que a referida multa também seria aplicavel no caso de a compensagdo
ser considerada ndo declarada:

“Art. 18 (...)
()

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada quando a
compensagdo for considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do §
12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1 996"

Como ¢ cedico, as compensagdes serdo consideradas ndo declaradas quando se

“Art. 74 (...)

§ 3° Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referidano § 1°:
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I - o saldo a restituir apurado na Declara¢do de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

II - os débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos no registro
da Declarag¢do de Importagdo.

III - os débitos relativos a tributos e contribuigcdes administrados pela
Secretaria da_Receita Federal que jd tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida
Ativa da Unido;

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF;

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo ndo homologada,
ainda que a compensa¢do se encontre pendente de decisdo definitiva
na esfera administrativa; e

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento ja
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisdo
definitiva na esfera administrativa.

()
()

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensacdo nas hipoteses.

I - previstas no § 3° deste artigo;

II - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto- Lei n°
491, de 5 de margo de 1969;

¢) refira-se a titulo publico;

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transiiada em julgado; ou

e) ndo _se refira a tributos e contribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRE.”

Em fung@io dessa dindmica legislativa (repita-se, incluir a multa isolada as
hipéteses acima transcritas — que nada se assemelham com o intuito de fraude, sonegacdo ou
conluio), o art. 18 da MP n° 351, de 22 de janeiro de 200f7, alterou os percentuais aplicaveis
reduzindo o montante para 75%, SALVO quando COMPROVADO o intuito doloso do
contribuinte:

“Art. 18 (...)
()

$ 4° Sera também exigida multa isolada sobre ¢ valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensag¢do for considerada
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ndo declarada nas hipoteses do inciso 1l do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996, aplicando-se o percentual previsto no inciso I do
caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, duplicado na forma de seu
§ I, quando for o caso.”

Portanto, na situagdo sub examine, em que as compensagdes efetuadas pela
Interessada foram consideradas ndo declaradas (§12, do art. 74, da Lei n® 9.430/96), correto
estd o langamento, de oficio, pela autoridade competente, |de multa isolada em razio da nio-
homologagéo da compensa¢do declarada pela Interessada.

Ocorre que, conforme preceitua o § 1°, do art. 44, da Lei n® 9.430/96 c/c § 4°, do
art. 18, da Lei n® 10.833/03, no caso de compensagdo for considerada n3o declarada (§ 12, do
art. 74, da Lei n® 9.430/96), a multa devera ser equivalente a 75%. Isso porque, a multa isolada
em sua redagdo original (correspondente a 150%) somente pode ser aplicada quando
comprovado que o contribuinte incorreu nas penalidades p{'evistas nos art. 71, 72 e 73, da Lei
n° 4.502/64:

“Art. 44 (..)

$ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.”

Os mencionados artigos, por sua vez, tém a seguinte redagdo:

“Art. 71. Sonegacdo € toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendéaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72, Fraude € toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigaciio tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto

devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”

Ora, em que pesem as consideragdes da decisdo recorrida, nio vislumbro como
se pode assumir que houve fraude, sonegagio ou conluio (os quais, conforme visto, se
traduzem na vontade de o contribuinte ocultar informagdes relativas ao fato gerador da
obrigacdo tributaria), quando, como ¢ cedico, a declaracio de compensagio (qualquer que
seja sua modalidade — papel ou eletrénica) se traduz em confissio de divida!!!

' “Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicdo, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de declaracio inexata;”

10
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Verifiquem-se os termos da Lei n°® 9.430/96 (com a redagfo dada pelo artigo 17
da Lei n® 10.833/2003)

“Art. 74. (...)
()

§ 6° A declaracdo de compensacdo constitui confissio de divida e
instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.”

O fato de a Interessada ter informado, em sua declaragdo eletronica de
compensa¢do, uma data que ndo corresponde aquela do efetivo trdnsito em julgado, ndo
caracteriza, em minha opinifio, “evidente intuito de fraude”. A um, porque como é cedigo, as
declaragdes de compensagdo eletronica jamais podem ser enviadas sem que todos os campos
estejam preenchidos (ou seja, o programa induz a inser¢do de uma data). A dois, porque nio
tenho copia daqueles autos para melhor entender o motivo pelo qual tal data foi adotada pela
Interessada (talvez o recurso interposto ap6s aquela data ndo possuisse efeito suspensivo). A
trés, porque tal falha foi suprida durante o curso do feito, quando o processo, efetivamente,
transitou em julgado, a favor da Interessada.

Em fung¢do de todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO, para reduzir a multa exigida ao patamar de 75%.

Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2008

ﬁ ot (a(f/ é) %7/ %
ROSA

DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Redator Designado

Em que pesem as sébrias consideragdes da i. Conselheira relatora do voto
vencido acerca da evolugdo da legislagdo que sucedeu ao langamento contestado no presente
processo, peco vénia para discordar exclusivamente no que concerne a ocorréncia da fraude na
agdo praticada pelo contribuinte, o que, entendido de maneira contraria ao originalmente
proposto, torna sem efeito os argumentos esposados no relatério que dava provimento parcial
ao recurso e aplicavel a multa no percentual de 150%, conforme proposto pela fiscalizagfo.

Liminarmente, faz-se necessario afastar uma das conclusdes em que se funda
entendimento do voto vencido, quando afirma, com eloqiiéncia, ndo vislumbrar como se pode
assumir ter havido fraude quando, nos termos na Lei 9.430/96, com redagio dada pela Lei
10.833/03, a declaragio de compensagao se traduz em confissdo de divida.

Ora, o disposto no § 6° do artigo 74 da Lei 9.430/96, atribui a declaracfio de
compensagdo a qualidade de titulo executivo, dispensando com isso a necessidade de que o
crédito tributério seja constituido em auto de infragdo para a prevencdo da decadéncia nos
casos em que o pedido de compensagdo estiver sendo discutido.

De maneira nenhuma tal atributo exclui a possibilidade de que o pedido de
compensac¢do seja indevidamente requerido, reduzindo o valor dos tributos devidos pelo
contribuinte.

E neste contexto que se enquadra a presente situago.

Do ponto de vista legal, a agdo do contribuinte estd perfeitamente tipificada na
hipétese do artigo 71 da Lei 4.502/64, conceituada como sonegacao.

Ao declarar-se detentor de créditos perante a Fazenda que, na verdade, ndo
possui, o contribuinte impede o conhecimento por parte da autoridade fazendaria de condigSes
pessoais que afetam o valor do crédito tributario em favor do fisco.

No que diz respeito a intengfo, cuja necessidade de comprovar ¢ imprescindivel
para caracterizagdo do dolo, parece-me ndo haver razdo para questiona-la a presenca.

Ao contrdrio do defendido pela i. Conselheira relatora, nio se vislumbra
qualquer possibilidade de relativizagdo quanto & data do transito em julgado de um processo,
pois trata-se de ocorréncia formalizada mediante a aposigio de carimbo préprio, que nio pode
ser objeto de nenhuma espécie de confusdo.

De fato, as declaragdes de compensagdo eletrdnica exigem o preenchimento da
data do trénsito em julgado, mas isso acontece exatamente porque somente os créditos que
tenham sido definitivamente reconhecidos pelo Poder Judiciario, quando a compensagio é
requerida para créditos discutidos naquele ambito, é que poderdo ser objeto de pedido de
compensacio, conforme artigo 74 da Lei 9.430/96.
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“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restitui¢cdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagéo de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigbes
administrados por aquele Orgdo.” (grifo meu).

No momento em que informou a data do transito em julgado do processo que
garantia-lhe o direito & compensagéo, ainda néo havia sido tomada decisfo definitiva a respeito
do pleito, sendo inevitavel a conclusdo de que o contribuinte fez ali constar uma data inventada
por ele proprio, com a clara intengfo de reduzir o valor devido mediante compensacgfio com
créditos a que ainda nfo tinha direito reconhecido.

Néo hd como sustentar entendimento diverso. Ndo se trata de uma simples
informagdo equivocada, na qual se tivesse inadvertidamente incorrido em erro, trocando-se, por
exemplo, uma data por outra, mas sim da inclusio de uma data inexistente. Sendo essa uma
informagdo que necessariamente o contribuinte precisaria retirar do processo correspondente,
ndo ha como aceitar que ele tenha-se equivocado, pois ndo hd com o que equivocar-se, na
medida em que tal data, & época, simplesmente nfo existia e nada constava 14 que pudesse
conduzi-lo a erro.

Assim sendo, uma vez caracterizado o intuito doloso, voto por mnegar
provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessd¢s/ e 30 de janeiro de 2008

RICARDQ P A — Redator Designado



