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Assunto: Contribui¢@o para o Programa de Integracao Social — PIS.
Periodo de apuracao de 01.04.2003 a 31.12.2003

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS
Periodo de Apuracao: 01.07.2003 a 31.12.2003.

Ementa: AUSENCIA DE CONFISSAO DO DEBITO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

Impde constituir o crédito tributario por meio de lancamento diante da
ocorréncia do fato gerador ter sido deixado de ser declarado e pela falta de
pagamento ou inclusdo em parcelamento.

Ementa: OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

A submissdo de matéria a tutela autobnoma e superior do Poder Judiciério
importa em rentincia da via administrativa.

Ementa: MULTA DE OFiCIO. MULTA E JUROS DE MORA.

Constituido o crédito tributario por meio de langamento de oficio incide
multa de oficio. Os encargos legais previstos na legislacdo pertinentes sao
devidos, mesmo quando langados em DCTF, pago com atraso deve ser
acompanhado da multa de mora e juros de moratério, esse Ultimo com
aplicacao da Taxa Selic.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, ndo tomar
conhecimento do recurso na parte em que existe concomitancia com o processo judicial e, na
parte conhecida, também por unanimidade, negar provimento.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.
Domingos de Sé Filho - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Domingos de Sa
Filho, Antonio Carlos Atulim, Robson José¢ Bayerl, Rosaldo Trevisan, Raquel Motta Brandao
Minatel ¢ Marcos Tranchesi Ortiz.

Rela2torio

Tratam os presentes autos de Auto de Infragdo lavrada em face da recorrente
exigindo diferenga entre os valores declarados na DIPJ e os informados na DCTF.

Solicitado esclarecimento pela fiscalizacdo foi prestada informacao de que os
valores nao foram declarados em decorréncia de propositura de acdo judicial discutindo a
validade da legislacdo e ndo havia pagamento e tampouco depdsito judicial. Informou ainda
que a sentenca de piso foi desfavoravel, motivo pelo qual teria interposto recurso de apelagao.

O crédito tributario constituido se refere a Contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social - PIS atinente ao periodo de apuracdo de 01.04.2003 a 31.12.2003 e, para a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS relativo ao periodo de
01.07.2003 a 31.12.2003.

Adoto o relatério da decisdo hostilizada por espelhar a situa¢ao dos autos:

“RELATORIO - Trata o presente processo dos Autos de
Infra¢do, lavrados cm 14/04/200 contra a contribuinte em
epigrafe relativa a Cofins (fls. 89/93). Com o crédito tributario
total de R$ 3.728.898.74.

Calculado até marco de 2008. Sendo R$ 1.570.632.85 de
principal (Contribui¢do). R$ 1.177.974.62 de multa de oficio e
RS 980.291.27 de juros de mora, relativo aos periodos de
apuragdo de julho a dezembro de 2003 e;

- Contribui¢do para o PIS/PASEP (fls. 94/100) com o crédito
tributdrio total de R$ 2.806.982,75, calculado até marco de
2008, sendo RS 1.176.210.50 de principal (Contribui¢do), RS
882.157,82 de multa de oficio e R$ 748.614.43 de juros de mora,
relativo aos periodos de apuragdo de janeiro a dezembro de
2003.

Referidas exigéncias tributarias, conforme relatorios fiscais
constantes dos quadros ' “Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal" (fls. 92/93 e 99/100). foram constituidas
em decorréncia de procedimento de revisdo interna, o qual
constatou diferencas entre os valores informados na DIPJ do
exercicio de 2004 (ano-calendario de 2003) e os valores
declarados em DCTF (conforme demonstrativos de lis. 26 e 28).
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Intimada, no curso do procedimento fiscal, através do Termo de
Intimacao de fls. 23, para prestar esclarecimentos, a interessada
informou, por meio dos documentos de fls. 33 a 35, que as
diferengcas apuradas foram objeto da agdo ordindria n°
2004.70.00.00.021828-1, da Segunda Vara Federal de Curitiba —
Fi..

A mencionada agdo judicial, conforme se verifica pela copia da
inicial (juntada as fls. 49/77), contesta a constitucionalidade da
Medida Provisoria n° 2.158/2001, bem como suas prorrogagaes,
e dos artigos 1° a 16 da Medida Provisoria n° 135/2003,
convertida na Lei n° 10.833/03. A argumentagdo é de que os
citados instrumentos legais afrontaram/violaram a Constitui¢do
Federal relativamente: ao artigo 246, ao art 195. inciso 1.
alinea b c/c art 12 da Emenda Constitucional n° 20/98; ao art.
195. § 9°; ao art. 150. inciso 1V: aos principios constitucionais
da Igualdade e do Ndo Confisco: e a ordem econdémica e
financeira. Em resumo, entende a contribuinte que a legislacdo
contestada conferiu tratamento desigual a contribuintes do
mesmo setor e concorrentes entre Si. quais sejam: as
agroindustrias, sociedades limitadas (como a autora) ou
anénimas, e as sociedades cooperativas.

A interessada foi cientificada do langcamento em 29/04/2008 e
apresentou em 29/05/2008, por intermédio de procurador, a
impugnagdo de fls. 104/120. Acompanhada de procuragdo e de
copia da 26a Altera¢do Contratual Consolidada da empresa.

A impugnag¢do, em sintese, repete a mesma argumenta¢ao
utilizada na agdo judicial acima mencionada. Propugna pela
inconstitucionalidade da Medida Provisoria n° 2.158/2001, bem
como suas prorrogagoes, e da Medida Provisoria n° 135/2003,
convertida na Lei n°® 10.833/03, alegando que as mesmas
ofenderam, ou violaram, os dispositivos constitucionais
anteriormente citados, e conferiram tratamento desigual entre as
agropecudrias e as cooperativas.

A interessada insurge-se. tambem, contra a multa de oficio,
argumentando que a mesma possui efeito confiscatorio e que sua
adogdo fez com que o debito fiscal atingisse montante irreal,
afrontando o principio da proporcionalidade.

Por fim, a contribuinte sustenta que a taxa SELIC foi criada
com a finalidade de regular situagoes relativas a politica
monetdria nacional e sua utilizagdo como taxa de juros de mora
para os debitos tributarios ndo pode ser aceita, uma vez que ¢
inconstitucional.

Diante das argumentagoes, a interessada solicita que os autos de
infragdo sejam anulados, uma vez que a multa (sic). no valor de
RS 6.535.881,49, possui natureza confiscatoria e afronta o
principio da proporcionalidade, e, também, que os valores
recolhidos a titulo de PIS e Cofins nos periodos estdo corretos”.

Em razdes recursais inova ao alegar diferenga atinente a sistemadtica
cumulativa e ndocumulativa:



E o relatério.

Voto

Conselheiro Domingos de Sa Filho - Relator.

irata-se de recurso tempestivo e atende os demais pressupostos de
admissibilidade, iinpondo o seu conhecimento.

A matéria trazida no bojo deste caderno processual ¢ singela.

A recorrente deixou de declarar a Receita Federal do Brasil em DCTF o valor
devido em conformidade com a legislagdo vigente ao tempo dos fatos geradores, questionada
informou a fiscalizagdo que deixou de fazer em razdo do seu inconformismo com as normas
pertinentes da exacao das contribui¢des devidas para o PIS e a COFINS, motivo pelo qual
ingressou com acao judicial buscando provimento capaz de afastar a exigéncia tributaria.

Em qualquer situacao por forca vinculante da norma contida no art. 142 do
Codigo Tributario Nacional o fisco constatando ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente tem que constituir o crédito tributario por meio de langamento.

O Codigo Tributario Nacional estabelece os casos de suspensdo da
exigibilidade. Situacdo essa inexistente neste caderno processual administrativo, o fato da
empresa estar em Recuperacgao Judicial, dificuldade financeira ndo possui o condao de afastar a
obrigacao de pagar o tributo devido.

Assim, andou muito bem o Julgador Singular ao repelir os argumentos
tecidos na fase impugnatoria o fato de bater a porta do judicidrio ndo inibe o fisco de constituir
o crédito e exigi-lo.

Toda matéria ventilada na impugnagdo, bem como, no Recurso Voluntario ¢
a mesma trazida a exame fazendo incidir a Simula Carf n° 1, que veda apreciacdo em sede
administrativa.

Da ilegalidade de insercao dos juros previstos na Lei n° 8.981/95 e da Taxa
SELIC.

A aplica¢do dos juros de mora e a Taxa Selic encontram amparadas pela
legislagdo. Nesse caso a decisdo deu contorno juridico acertado. Assim, inexiste razdo capaz de
dar suporte a irresignagdo trazidas no bojo do recurso voluntario, matéria essa que encontra
pacificada nesta Corte por meio da Simula CARF.

Sumula CARF n° 4: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia — SELIC para titulos federais”.

Também ndo procede a alegacdo ilegal da aplicagdo da Taxa Selic a titulo de
juros de mora. Essa matéria ja encontra pacificada neste Conselho. Sobre os débitos tributérios
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para com a Unido Federal, ndo pagos nos prazos previstos em lei aplica-se juros de mora,
calculados com base na Taxa Selic.

Diante de vedacao expressa da Simula n° 04 do CAREF, rejeito os argumentos
e mantenho o que restou decido.

Assim como, a Multa de Mora a sua exigéncia encontra respaldada pela
legis!agao vigente, devendo ser mantida pelos mesmos fundamentos da decisao recorrida.

Além do que, em sede administrativa ¢ vedado conhecer matéria de ordem
constitucional.

Aduz, ainda, erro material em relacdo a sistematica cumulativa e nao-
cumulativa. Nao merece prosperar os argumentos. Em sede de impugnacao essa matéria nao
foi abordada, portanto, encontra plecusa a sua discussao em sede recursal.

Portanto, verificado o fato gerador da obrigacdo e inexistindo declaragcdo
correta do valor devido e pagamento ou outra causa da suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, impde a sua constituicao.

Diante do exposto, conheco do recurso € nego provimento.

E como voto.

Domingos de Sa Filho



