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PIS CUMULATIVO. ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO.
FATURAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE. REPERCUSSAO
GERAL. INAPLICABILIDADE DE LEL

A Contribui¢do para o PIS, instituida pela Lei n® 9.718/1998, incide sobre o
faturamento da pessoa juridica, nao alcancando as demais receitas auferidas.
O Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu pela inconstitucionalidade do
alargamento da base de célculo da contribui¢do instituido anteriormente a
Emenda Constitucional n® 20/1998. O CARF encontra-se autorizado a afastar
a aplicacdao de lei julgada inconstitucional pelo Pleno do STF. Trata-se de
matéria objeto de repercussdo geral ja admitida pelo STF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, em anular o processo ab initio por

maioria de votos. Vencido o relator, que deu provimento ao recurso. Designou-se para a
redacdo do voto vencedor o Conselheiro Belchior Melo de Sousa.

(Assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente
(Assinado digitalmente)
Juliano Lirani — Relator
(Assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa — Redator designado



Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Hélcio Lafetd
Reis, Jorge Victor Rodrigues e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio

O contribuinte supra mencionado apresentou em 14.06.2005, por meio de
formulario em papel, pedido de restituicio de COFINS em relacdo ao periodo de apuragdo
compreendido entre 08/2000 a 12/2000, no montante atualizado de R$ 556,68, sob pressuposto
de que o art. 3° da Lei n.° 9.718/1998 teria ampliado a base de calculo do tributo e por conta
disso seria inconstitucional.

O pedido foi ndo conhecido pela reparticdo de origem e por conta disso o
contribuinte apresentou Manifestagdo de Inconformidade as fls. 19/38, que por sua vez foi ndo
conhecido pela DRJ de Curitiba em funcao do pedido ter sido considerado nao formulado, por
ter desrespeitado as Instru¢cdes Normativas n.® 414/2004, art. 2° e 517/2005, art. 2°.

A decisdo da DRJ fundamentou-se no entendimento as fls. 40/43 dando conta
de que se o contribuinte poderia ter apresentado em papel o pedido de ressarcimento até
29.09.2003. Entretanto, apds a edigdo da IN n.° 460/2004 a restituicao passou a ser formulado
obrigatoriamente em meio PER/DCOMP.

Os julgadores de primeiro grau reafirmam que as instrugdes normativas nao
determinam que apenas os pagamentos indevidos ou a maior por erro, ou os pagamento e
indevidos ou a maior que os apurados em declaracdo ¢ que poderiam ser requeridos
eletronicamente, uma vez que IN 414/2004 obriga a apresentagdo de PER/DCOMP como
condicdo para formular o pedido de restituigdo de COFINS. A DRI ainda tece comentarios a
respeito da impossibilidade da andlise no ambito administrativo de questdes relacionadas a
inconstitucionalidade da Lei n.® 9.718/1998.

O contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio as fls. 47/56 insurgindo-se
contra o entendimento fazendario a partir do argumento foi impossibilitado de apresentar
pedido de restituicdo por meio do programa PER/DCOMP em razdo de que este programa
autoriza apenas:

a) restitui¢do de saldos negativos de IRPJ ou CSLL;
b) pagamentos indevidos ou a maior;

c) ressarcimento e ressarcimento de IPI referente a créditos presumidos de
IPI, previstos na Lei n° 9.363/96 e Lei n° 10.276/01 e créditos de IPI
relativos a entradas de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem para industrializacao.

Argumentou que a apresentacdo do pedido atendeu o art. 3° da IN n°
414/2004, bem como que em se tratando de Pedido de Restituicdo, a Receita Federal apenas
admite como pagamento indevido ou a maior créditos liquidos e certos, e estes somente quando
referentes pagamento indevido; pagamento a maior apurado em declaracdo ou pagamento
indevido resultante de processo administrativo ou judicial ou declaracio de
inconstitucionalidade de lei pelo STF em ADIn ou suspensao da execucao de lei por resolugao
do Senado Federal.
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Ressalta ter apresentado em papel o formulario porque o seu pedido ndo se
enquadra em nenhuma das hipdteses antes mencionadas, ja que se trata restituicdo de
pagamentos indevidos a titulo de COFINS recolhida com fundamento na inconstitucionalidade
da Lein.® 9.718/98.

Por fim, tece comentdrios a respeito da inconstitucionalidade do art. 3° da Lei
n.° 9.718/98 a reproduz recurso extraordinario pertinente a matéria e ainda requer a aplicagao
do Decreto n.° 2.346/97 que determina a obrigatoriedade de cumprimento das decisdes do STF
pela Administragdo Publica Federal, que por sua vez afastou a ampliagao da base de calculo da
COFINS, bem como reafirma a aplica¢do da SELIC sobre o principal.

Este ¢é o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Juliano Lirani

O Recurso Voluntdrio ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade.

PER/DCOMP X FORMULARIO EM PAPEL

Afirmou o sujeito passivo que somente promoveu o pedido de restituigdao por
meio de formulédrio em papel, tendo em vista que a IN n.° 414/2004 ndo prevé a hipdtese de
apresentacao de restituicdo em meio eletronico quando o pagamento da COFINS tenha sido
realizado com fundamento em lei inconstitucional. Além do que, ndo havia previsdo para a
apresentacao de PER/DECOMP diante do caso em questao.

Entretanto, em que pesem estes argumentos, “data vénia” com eles ndo posso
concordar, uma vez que realmente a IN n.° 414/2004 traz de forma clara a obrigacao acessoria
de apresentacio de PER/DECOMP em se tratando de pedido de restituicdo de COFINS,
conforme j& ponderou a decisdo de primeiro grau. Logo, neste aspecto penso que o dever
instrumental de protocolizar o pedido de restituicio em meio eletronico estd previsto na
referida instru¢ao normativa.

Agora, analisando a legalidade das instrugdes normativas que embasaram a
decisdo guerreada, vejo que a DRJ de Curitiba, fundamentou sua manifestagdo nas Instrucdes
Normativas n.° 414/2004, 210/2002, 320/2003, 517/2005, 460/2004.

Embora varias instrugdes normativas tenham sido citadas na decisdao, noto
que se aplica ao caso o 2° da IN 517/2005, conforme abaixo transcrita:

IN 517/2005:

Art. 22 O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribui¢do administrados pela SRF, passivel de restitui¢do ou
de ressarcimento, e que desejar utiliza-lo na compensagdo de
debitos proprios relativos aos tributos e contribui¢oes
administrados pela SRF ou ser restituido ou ressarcido desses
valores devera encaminhar a SRF, respectivamente, Declaragdo
de (Compensacgdo, "Pedido rEletrénicodenRestituicdo ou Pedido



Eletronico de Ressarcimento gerados a partir do Programa
PER/DCOMP 1.6, nas seguintes hipoteses:

1V - tratando-se de Pedido de Restituicao formulado por pessoa
juridica, em todos os casos em que o crédito tenha sido
reconhecido por decisdo judicial tranmsitada em julgado, bem
assim naqueles em que o crédito do sujeito passivo se refira a:

¢) pagamento indevido ou a maior de IRPJ, Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF), IPI, Imposto sobre Operacgoes de
Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores
Mobiliarios (IOF), ITR, Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicoes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte (Simples), CSLL, Contribui¢do para o PIS/Pasep,
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), Contribui¢do Provisoria sobre a Movimenta¢do ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira (CPMF) ou Contribuicdo de Interveng¢do no Dominio
Economico (Cide) efetuado hd menos de cinco anos mediante
qualquer codigo de receita do respectivo imposto ou
contribuicdo, inclusive multa moratoria e juros moratorios do
IRPJ, IRRF, IPI, IOF, ITR, Simples, CSLL, PIS/Pasep, Cofins,
CPMF ou Cide,

Destaco também a redag¢do da IN n.° 460/2004, que por sua vez determina
que a apresentacdo do formuldrio em papel somente € possivel quando o contribuinte
comprovar a impossibilidade da utilizacdo do programa PER/DCOMP, ou seja, que ocorreu
falhas no programa. “Data vénia”, entendimento contrario, a referida instru¢do normativa esta
criando dever instrumental ndo previsto em lei, ainda mais em se tratando da fixa¢do de uma
restrigdo ao exercicio do direito do contribuinte.

Explicando melhor !!!

No ambito federal o pedido de restituicdo e compensacgdo sao regulados pelas
as Leis n°. 8.383/91, n°. 9.430/96 e n°. 10.637/02, além do CTN.

A Lei n.° 9.430/96 enumera no § 12 do art. 74, 16 (dezesseis) hipdteses
consideradas como pedido ndo formulado:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢cdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.(Redacdo dada
pela Lei n° 10.637, de 2002) (Vide Decreto n°7.212, de 2010)

§ 1% A compensacdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
deébitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 2% A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua
ulterior homologagao.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)
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§ 3% Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida
no § 1°: (Reda¢do dada pela Lei n° 10.833, de 2003)

1 - 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica; (Incluido pela Lei n° 10.637,
de 2002)

Il - os debitos relativos a tributos e contribuicoes devidos no
registro da Declara¢do de Importagdo. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002)

Il - os débitos relativos a tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham
sido encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
para inscri¢cdo em Divida Ativa da Unido, (Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)

1V - o débito consolidado em qualquer modalidade de
parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal -
SRF; (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensa¢do ndo
homologada, ainda que a compensagdo se encontre pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa; e (Redagdo dada
pela Lein® 11.051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restitui¢cdo ou de ressarcimento
ja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente
de decisdo definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei
n°11.051, de 2004)




§ 4° Os pedidos de compensa¢ao pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

o .gff_ ;”l”,;‘ ’if“g o ;g‘i_f;g'iz,‘l”;gg; roTaRpoNie

§ 5% O prazo para homologagdo da compensac¢do declarada
pelo sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da

entrega da declaragcdo de compensagdo. (Redagdo dada pela Lei
n°10.833, de 2003)

§ 6% A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

§ 7% Nao homologada a compensagdo, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos deébitos indevidamente
compensados.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 8 Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7%, o
deébito sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § 9. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 9% E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de
inconformidade  cabera  recurso  ao Conselho  de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

$ 11. A manifesta¢do de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9% e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
n’ 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso Il do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributario Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensagao. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)
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$ 12. Sera considerada ndo declarada a compensagcdo nas
hipéteses: (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

I - previstas no § 3% deste artigo, (Incluido pela Lei n° 11.051,
de 2004)

1 - em que o crédito: (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

a) seja de terceiros, (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do
Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969, (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

¢) refira-se a titulo publico,; (Incluida pela Lei n° 11.051, de
2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em
Jjulgado, ou (Incluida pela Lei n®11.051, de 2004)

e) ndo se refira a tributos e contribuicoes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

f) tiver como fundamento a alegagdo de inconstitucionalidade
de lei, exceto nos casos em que a lei:(Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

1 — tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em acdo direta de inconstitucionalidade ou em
agdo declaratoria de constitucionalidade, (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

2 — tenha tido sua execug¢do suspensa pelo Senado
Federal; (Incluido pela Lei n®11.941, de 2009)

3 — tenha sido julgada inconstitucional em sentenca judicial
transitada em julgado a favor do contribuinte; ou(Incluido pela
Lei n°11.941, de 2009)

4 — seja objeto de sumula vinculante aprovada pelo Supremo
Tribunal Federal nos termos do art. 103-A da Constituicdo
Federal.(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5% a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipoteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004)

$ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixacdo de critérios de



prioridade para apreciacdo de processos de restitui¢do, de

ressarcimento e de compensagdo. (Incluido pela Lei n° 11.051,
de 2004)

§ 15. Sera aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento
indeferido ou indevido. (Incluido pela Lei n° 12.249, de 2010)

§ 16. O percentual da multa de que trata o § 15 sera de 100%
(cem por cento) na hipotese de ressarcimento obtido com

falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo. (Incluido
pela Lei n° 12.249, de 2010)

$ 17. Aplica-se a multa prevista no § 15, também, sobre o valor
do crédito objeto de declaragdo de compensa¢do ndo
homologada, salvo no caso de falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo. (Incluido pela Lei n° 12.249, de
2010)

Assim, analisando cada um dos casos elencados pelo art. 74, § 12 da Lei n.°
9.430/96, nao consegui vislumbrar que a apresentacdo do pedido de restituicdo, quando
apresentado em papel, sera declarado ndo formulado.

Por outro lado, ¢ verdade que o § 14 da Lei n.° 9.430/96, confere a Receita
Federal a prerrogativa para que ela discipline as questdes pertinentes a compensagdo e
restituicao. Entretanto, quero crer que ao Poder Executivo ndo foi autorizado acrescentar, por
meio de instrucdo normativa, as hipdteses para que o pedido formulado pelo contribuinte seja
considerado nao formulado, principalmente porque estas hipoteses estdo taxativamente
elencadas § 12 do art. 74 da Lei n.° 9.430/96.

Ora, assim a partir do momento em que a Receita Federal cria obrigagao que
ndo estd prevista em lei, indubitavelmente estd violando o principio da estrita da legalidade.
Nesta linha, vale citar que o TRF da 1* Regido, 4* Turma, MAS 1999.38.00.039.640-2-MG,
Rel. Juiz Hilton Queizoz, afastou a IN n.® 460/2004 que criou dever instrumental ndo previsto
na Lei n.° 9.430/96, justamente por compreender que as instrugdes normativas ou decretos
devem no maximo dar cumprimento das disposi¢des da lei, mas nunca inova-la.

No julgado abaixo citado, prevaleceu o entendimento de que a Secretaria da
Receita Federal extrapolou o seu poder regulamentar quando considerou ndo declarado o
pedido de compensacdo com créditos superiores a 5 anos anteriores a declaragao de
compensacao.

O TRF 3.* Regido também ja se manifestou contra a tentativa do Poder
Executivo em aplicar, por instrucdo normativa, as hipoteses previstas no art. 74 da Lei n.°
9.430/96:
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AMS 200661260059447AMS - APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA — 303543

TRF 3.“ Regido.

Juiz: SOUZA RIBEIRO
TERCEIRA TURMA

Data do Julgamento: 22/01/2009

MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO ADMINISTRATIVO E
TRIBUTARIO - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
COMPENSACAO E EXIGIBILIDADE DO CREDITO FISCAL -
COMPENSACAO TRIBUTARIA CONSIDERADA COMO "NAO
DECLARADA" - HIPOTESES LEGAIS - ARTIGO 74, § 10, DA
LEI N° 9.430/96 - INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 460/04,
ARTIGOS 26, § 2° E 31, COMBINADA COM O ARTIGO 2°,
INCISO IV E V, DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF N°
486/2004 - DESCABIMENTO DO ATO DE CONSIDERAR
COMO "NAO DECLARADA" A COMPENSACAO POR
MOTIVO DE SUPOSTA DECADENCIA/PRESCRICAO DOS
CREDITOS COMPENSADOS. I - Agravo retido ndo conhecido,
em face da ndo reiteragdo nas razoes recursais. Il - Em se
tratando de débitos objeto de pedido administrativo de
compensagdo, o artigo 74 da Lei n° 9.430/96 prevé o
procedimento administrativo para que o contribuinte proceda a
compensagdo tributaria mediante apresenta¢do de declaragdo
propria a Receita Federal, sujeito a condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologacdo pela autoridade fiscal competente, sendo
que da eventual ndo homologa¢do cabe a interposicdo de
manifestagdo de inconformidade e recurso ao Conselho de
Contribuintes, instrumentos que devem ser considerados como
causa suspensiva da exigibilidade do crédito fiscal enquanto
pendentes de julgamento definitivo, na forma do art. 151, I1I, do
CTN, entendimento aplicavel ainda que anteriormente a redagdo
dada pela Lei n° 10.833, de 2003, conforme precedentes do Eg.
STJ e desta Corte Regional. Il - Em caso de ndo-homologagdo
da compensag¢dao declarada pelo contribuinte, cumpre a
autoridade intimad-lo na forma do § 7° do artigo 74 da Lei n.
9.430/96, ou seja, para efetuar o pagamento no prazo de 30 dias,
sob pena de inscri¢do em divida ativa e execugdo (§ 8°), podendo
o contribuinte insurgir-se contra a decisdo mediante a defesa
denominada de "manifesta¢do de inconformidade" e "recurso"
(s$ 9°a 11). A lei ndo exige, porém, que da intimagdo da decisdo
de ndo-homologag¢do da compensac¢do declarada conste a
fundamentagdo da decisdo e nem a possibilidade de interposicdo
daquela defesa e recurso, ndo se inferindo dai qualquer ofensa
aos principios constitucionais do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa, ja que se trata de possibilidade
prevista em lei e de conhecimento presumido por todos. IV - No
caso dos autos, porém, a pretensdo formulada no "mandamus",
em substancia, é no sentido de se reconhecer a nulidade do
processo administrativo a partir do momento em que a
manifestagdo de inconformidade ndo foi conhecida pela



Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ de Campinas,
SP), postulando a impetrante que seja referido recurso
(manifestagdo de inconformidade) conhecido e processado na
forma do Decreto n° 70.235/72, em consequéncia devendo
permanecer suspensa a exigibilidade do crédito fiscal decorrente
de referido processo administrativo de compensagdo, enquanto
pender de julgamento de mérito a referida manifestacdo de
inconformidade. V - O recurso havia sido interposto contra
decisdo da Secretaria da Receita Federal em Santo André, a
qual, por sua vez, deu como ""ndo declarada" a sua Declaragdio
de Compensacdo - DCOMP (apresentada em formuldrio
impresso, no Processo Administrativo n’
10805.000024/2005/70), porque ndo foi apresentada no
formulario eletronico PER/DCOMP, como seria determinado
no artigo 26, § 2°, da IN SRF n° 460/2005, alterada pela IN
SRF n° 534/05, combinado com o artigo 2°, incisos IV e V, da
IN SRF n° 486/2004, ja que ndo demonstrada a impossibilidade
de utilizagdo do formuldrio eletronico, de forma que estaria o
pedido de compensagcdo em confronto com o artigo 31 da IN
SRF n° 460/04 e, ao final, assentando também que os créditos
compensados eram anteriores a 5 anos e por isso ja estariam
alcancados pela decadéncia/prescri¢do extintiva do direito da
impetrante. VI - Verifica-se da regulamentagdo indicada na
decisdo administrativa proferida pela Secretaria da Receita
Federal em Santo André que o caso da impetrante era de
apresentagdo obrigatoria do pedido eletronico de compensagdo
PER/DCOMP, cuja utilizagdo foi restrita, porém, aos casos de
créditos até 5 (cinco) anos anteriores ao pedido, conforme artigo
26, § 10, da IN SRF n° 460/04, combinado com o artigo 2°,
inciso 1V, da IN SRF n° 486/04, em virtude do que a impetrante
resolveu ingressar com uma Declara¢do de Compensac¢do em
formulario plano (impresso - ndo eletronico), pelo que a
autoridade  fiscal entendeu como "ndo declarada”" a
compensagdo porque ndo utilizado o formulario PER/DCOMP.
VII - Ocorre que as situacdes para que a compensacio seja
considerada como 'ndo declarada" sdo apenas aquelas
discriminadas na Lei n.° 9.430/96 (I - previstas no § 30 deste
artigo; Il - em que o crédito: a) seja de terceiros; b) refira-se a
"crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei no 491,
de 5 de marco de 1969; c) refira-se a titulo publico,; d) seja
decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado, ou e)
ndo se refira a tributos e contribuicoes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF), de forma que incorreram
em excesso de poder regulamentar, em ofensa ao principio da
legalidade, aquelas normas regulamentares das Instrugoes
Normativas da Secretaria da Receita Federal que instituiram
dentre as causas de ''ndo declaracdo' a situacdo de o
contribuinte pretender a compensagido com créditos além do
periodo de 5 anos anteriores a declaracdo de compensacao,
pelo que a declaracdo de compensacdo apresentada pela
impetrante ndo poderia ter sido considerada como ''ndo
declarada”. VIII - Alem disso, tem-se que a decisdo
administrativa da Secretaria da Receita Federal em Santo
André, na sua parte final, na verdade, rejeitou a declaragdo de
compensagdo formulada pela impetrante pela suposta
decadéncia/prescri¢do que teria se consumado, ou seja, em seu
mérito, assentando que teria sido extinto o alegado direito da
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impetrante. IX - Diante disso, a decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ de
Campinas, SP), que ndo conheceu do recurso de manifestacio
de inconformidade interposto pela impetrante (ao pressuposto
de que a decisdo recorrida havia dado como "ndo declarada” a
compensagdo) incorreu em vicio, decorrente da priopria
ilegalidade da decisdo recorrida e, também, do fato de que a
decisdo recorrida em substancia havia dado como extinto o
direito  de  compensagdo em  seu  mérito  (pela
decadéncia/prescri¢do), razdo pela qual impde-se a admissdo e
processamento da manifesta¢do de inconformidade, nos termos e
com os efeitos da legislagdo especifica. X - Assim sendo, correta
a sentenga proferida neste "mandamus", que determinou o
processamento e julgamento de mérito da manifesta¢do de
inconformidade, ficando até entdo suspensa a exigibilidade do
crédito fiscal. XI - Agravo retido ndo conhecido e apelagdo da
Unido Federal e remessa oficial desprovidas.

Cito ainda julgado da 4° Regido do TRF, que afastou a
aplicacdo da IN n° 517/2005 que exige para a compensagao prévia habilitacdo
do crédito, mediante pedido do sujeito passivo, formalizado em processo
administrativo.

AC 200571070017313

DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
COMPENSACAQ. IN/SRF 517/2005. REGULAMENTO. ART. 74
DA LEI N° 9.430/96. EXTRAPOLACAO. ILEGALIDADE. 1. A
declaragdo de compensagdo através do Pedido Eletréonico de
Restitui¢do ou Ressarcimento e da Declarag¢do de Compensagdo
(PER/DCOMP 1.6) foi instituido pela Instru¢do Normativa SRF
n? 320/2003. 2. A inovacdo e ilegalidade consiste na exigéncia
de prévia habilitacdo do crédito, mediante pedido do sujeito
passivo, formalizado em processo administrativo instruido com
a documentacgdo referida no art. 3°, § 1°, da IN/SRF 517/2005,
que extrapolam os contornos delineados para a compensagdo
direta de créditos tributdrios definidos pelo art. 74, caput e §§
1° e 2° da Lei n° 9.430/96, na redacio dada pela Lei n’
10.637/2002. 3. Autorizada a compensacdo dos créditos
tributarios decorrentes da sentenga judicial transitada em
Jjulgado, sem a exigéncia de prévia habilitacdo, instituida pela
Instrugdo Normativa SRF n° 517/05. (Grifo)

INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI'N.°9.718/98

Vale lembrar que a inconstitucionalidade da ampliacao da base de calculo das
contribuic¢des sociais, promovida pelo § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, ja foi decretada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 585.235, sob sistematica prevista pelo
art. 543-A, § 2°, do CPC, de forma que tal decisdo devera ser reproduzida neste julgamento,
consoante art. 62-A do Regimento Interno do CARF, razdo pela qual devem ser retiradas da
base de calculo as parcelas referentes a “outras receitas”.

CONCLUSAO



Assim, considerando que assiste direito ao recorrente em relacdo a
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n.° 9.718/98, resta tdo somente aplicar as conclusdes do
RE n.° 585.234 QO, uma vez que deve ser afastado o entendimento de que o pedido ¢ ndo
formulado.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso.
Sala das sessoes, 06 de outubro de 2011.
(Assinado digitalmente)

Juliano Lirani - Relator

Voto Vencedor

O Conselheiro Belchior Melo de Sousa

O pedido de restituicdo que constitui a inicial ndo pdde ser efetuado por meio
eletronico por ndo configurar as hipoteses legalmente previstas e concebidas no
desenvolvimento do aplicativo Per/DComp, quais sejam:

a) saldos negativos de IRPJ ou CSLL;
b) pagamentos indevidos ou a maior;

b.1. decorrente de erro;

b.2. resultante de processo administrativo ou judicial, ou de declaragao de
inconstitucionalidade de lei, pelo STF, em controle direto ou difuso, este com
suspensao da execugdo de lei por resolucdo do Senado Federal.

¢) ressarcimento de IPI;

d) crédito presumido de IPI para ressarcimento das contribuigdes para o PIS e
da COFINS.

Neste caso, o crédito alegado decorre de pagamentos efetuados sob a égide
do art. 3°, § 1° da Lei n° 9.718/98, sobre receitas que ndo constituem o conceito de
faturamento.

Ao tempo da apresentagdo do pedido, ja4 ha muito se discutia a
inconstitucionalidade de tal dispositivo legal, com posicionamentos judiciais favoraveis as
impetrantes, alterando as disposi¢des da LC 07/70, porém sem decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que imprimisse o dever da autoridade administrativa, bem como do o6rgao
julgador a quo de reproduzir a decisdo, em cumprimento do Decreto n® 2.346/97.

Nao configurada no plano dos fatos a previsdo abstrata do art. 1° deste
Decreto', e a considerar que as possibilidades legais de repetir indébitos tributarios estavam
concebidas no programa Per/DComp, aprovado pela IN SRF n° 360, publicada no D.O.U. em

" Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagio do
texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal direta e indireta,
obedecidos-aosprocedimentos estabelecidos meste Decreto.
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29/09/2003, higido o dispositivo regulamentador do art. 31 da IN SRF 460/2004> que estipulou
serem considerados nao formulados os pedidos de restituigdo nao transmitidos por meio
eletronico, a partir da vigéncia da nova mecanica de ajustes das relagdes juridicas
financeiras/tributarias entre os contribuintes ¢ a Fazenda federal, de restitui¢do, ressarcimento e
compensacao.

Pelo aspecto formal do pedido, como acima deduzido, e por conter o pedido
motivo de ordem constitucional, envolvendo a inaplicabilidade do art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718/98, deixou de ser apreciado pelas fases antecedentes ao presente Juizo. Nao ha vicio
qualquer em ambas as decisdes.

Sendo este o andamento do presente processo, ndo obstante o acerto do D.
Relator em reconhecer - hoje, apos a introducao do art. 62-A no Regimento Interno do CARF?,
pela Portaria n° 586, de 21 de dezembro de 2010 - a aplicabilidade de decisdao definitiva do
Supremo Tribunal Federal, com repercussdo geral, na sistematica do art. 543-B do CPC, pelos
Conselheiros, nos julgamentos no ambito do CARF, destoou o seu voto do entendimento dos
demais componentes desta Turma, por deixar de apreender que nao ha provimento a ser dado a
matéria que nao teve seu mérito apreciado nas instincias  antecedentes
(administrativa/julgadora), e que ndo tem a marca de causa madura, que permita suprimi-las.

Assim, face a ocorréncia superveniente da  declaragdo de
inconstitucionalidade do indigitado dispositivo da Lei n® 9.718/98, em carater definitivo, pelo
Supremo Tribunal Federal, o processo deve ser anulado desde a origem, para que a Autoridade
Administrativa se manifeste sobre o mérito do pedido, quanto a ter havido pagamento sobre
receitas que nao constituem o conceito de faturamento, nos termos da LC 07/70, bem assim a
sua disponibilidade, que o habilite ao reconhecimento do direito creditorio.

E como voto.
Sala das sessoes, 06 de novembro de 2011
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa

2 Art. 31. A autoridade competente da SRF considerara ndo formulado o pedido de restitui¢do ou de ressarcimento
e nao declarada a compensacao quando o sujeito passivo, em inobservancia ao disposto nos §§ 2° a 4° do art. 76,
nao tenha utilizado o Programa PER/DCOMP para formular pedido de restituicdo ou de ressarcimento ou para
declarar compensagao.

3 Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF.



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 10980.005509/2005-29
Interessada: G T ASSESSORIA CONTABIL S/C LTDA

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acorddo n® 3803-002.034, de 06 de outubro de 2011, da 3°. Turma Especial da
3% Secdo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 06 de outubro de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Sec@o - Presidente
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