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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10980.005513/2005-97

Recurso n° 256.516 Voluntario

Acordion® - 3401-00.322 — 4* Camara / 1* Turma Ordindria

Sessdo de 19 de outubro de 2009

Matéria RESTITUICAO. COMPENSACAO. PEDIDO FORMULADO EM PAPEL.
Recorrente KF TECNOLOGIA LTDA

Recorrida DRIJ-RIO DE JANEIRO II-RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/2003

PEDIDO DE RESTITUICAO. ALEGACAO _ DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL PROTOCOLO ANTERIOR A LEI
N° 11.941, DE 27/05/2009. FORMULARIO IMPRESSO. VALIDADE.

A norma segundo a qual € considerada ndo declarada a compensacdo
fundamentada em inconstitucionalidade, que tem como conseqii€éncia 0 ndo
conhecimento de manifestagdo de inconformidade, foi introduzida pela Lei n°
11.941, de 27/05/2009, pelo que antes sdo admitidos os pedidos de restituigdo
ou de ressarcimento com esse fundamento, bem como as declaragbes de
compensagdo correlatas, mesmo quando formalizados mediante formulério
em papel.

Recurso provido em parte par anular o despacho decisério do 6rgdo. de
origem e o0 ac6érddo da DRJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para anular o despacho decisério do o6rgdo de origem e o
acérddo da DRIJ. Vencido o €opgelheiro Gilson Macedo Rosenburg F_ilhj), que mantinha a
decisdo da DRJ. /




Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata o processo do Pedido de Restitui¢do de fls. 01/05, protocolizado em
14/06/2005, relativo a recolhimentos da Cofins efetuados entre 15/03/1999 e 15/01/2004, para
os periodos de apuragdo 02/1999 a 12/2003, conforme planilhas de fls. 7, 9 e 10. Conforme as
referidas planilhas, o total levantado pelo contribuinte soma R$ 1.735.479,74.

Alega o contribuinte ilegalidade e inconstitucionalidade do alargamento da

base de célculo da Contribui¢do e do aumento da aliquota de 2% para 3%, promovidos pela Lei
n°® 9.718/98.

Por bem resumir o que dos autos até entdo, reproduzo o relatério da primeira
instancia:

2. As fls. 03/05, a interessada apresenta peticio onde argumenta a
existéncia de razdes impeditivas & formaliza¢do do pedido por meio do
programa Per/Dcomp.

3. Em 08/07/2005 o pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita
Federal em Curitiba/PR, por meio do despacho decisério as fls. 27/29, em
razdo da decadéncia, a teor dos arts. 165 ¢ 168 do CTN e item I do Ato
Declaratério SRF n° 96, de 26/11/1999, quanto aos recolhimentos havidos
antes de 14/06/2000. Na mesma ocasiio, € quanto aos pagamentos
efetuados apds 14/06/2000, ndo se tomou conhecimento do pedido de
restituigdo, por ter sido formalizado em desacordo com as normas
administrativas vigentes. Por fim, ressaltou a autoridade fiscal que as
alegagbes da impugnante referentes a constitucionalidade da Lei n°
9.718/98 ndo pode ser objeto de discussdo na esfera administrativa.

4. Inconformada com a decisdo proferida, a interessada interpls, em
04/08/2005, manifesta¢cdo de inconformidade, fls. 32/56, cujo teor €
sintetizado a seguir.

5. Primeiramente, apds breve relato das ocorréncias do processo e do
despacho decisério que nele foi proferido, alega em sintese que:

a) A Cofins é um de tributo sujeito a langamento por homologagio. Nesse
sentido, a restitui¢do dos valores recolhidos indevidamente aos cofres
publicos podem ser pleiteados no prazo de 10 (dez) anos;

b) Dessa forma, revela-se fundamental ser reconhecido o equivoco do
despacho decis6rio que entendeu como prescrito o direito a restitui¢do dos
pagamentos efetuados pela ora manifestante, a titulo de contribuigdo a o
Cofins, antes de 14/06/2000. / W

¢) Referidos pagamentos, cujo despacho equivocadamente entendeu como
impassiveis de restituicdo, e que se deram entre 15/03/1999 até
14/06/2000, niio se encontram fulminados pela prescricéo, ja que o pedido |
administrativo da ora manifestante foi protocolado em 14/06/2005 e esta
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d)

€

g

h)

poderia pleitear a restituigdo de valores indevidamente pagos, conforme
enquadramento no art. 168, I, do CTIN, nos ultimos 10 (dez) anos
contados desta data.

Superada a preliminar que afasta a equivocada prescrigdo atribuida aos
valores recolhidos pela ora manifestante anteriormente a 14/06/2000,
insurge-se esta contra decisdo do Ilustre Delegado da Receita Federal em
“ndo tomar conhecimento do Pedido de Restituigdo conexo com valores
recolhidos apés 14/06/2000 uma vez que o mesmo foi protocolizado em
desacordo com as normas administrativas vigentes.”

A forma adotada pela ora manifestante para pedir a restituigdo da
contribui¢do indevida recolhida a titulo de Cofins, € apropriada.

A empresa explicou, quando do protocolo, que o presente Pedido de
Restituigdo ndo pdde ser realizado por meio do Pedido Eletronico, através
do programa PER/DCOMP, em virtude de que no mesmo s6 é possivel
solicitar: 1) restituicdo de saldos negativos de IRPJ ou CSLL; 2)
pagamentos indevidos ou a maior € 3) ressarcimento e ressarcimento de
IPI referente a créditos presumidos de IPI, previstos na Lei n° 9.363/96 e
Lei n® 10.276/01 e créditos de IPI relativos a entradas de matérias-primas,
produtos intermediéarios e material de embalagem para industrializag@o.

Demonstrou-se que em se tratando de Pedido de Restitui¢do, a Receita
Federal apenas admite como pagamento indevido ou a maior créditos
liquidos e certos, e estes somente quando referentes a apenas trés
hipéteses:

1) pagamento indevido ou a maior decorrente de erro;
2) pagamento a maior apurado em declaragio ou

3) pagamento indevido resultante de processo administrativo ou
judicial ou declaragio de inconstitucionalidade de lei pelo STF em ADIn
ou suspensdo da execugdo de lei por resolugdo do Senado Federal.

Por entender que o caso em tela ndo se enquadra em nenhuma das
hipéteses supra citadas, vez que se trata de Pedido de restituigdo de
Cofins (que indevidamente ¢ exigida pela legislagdo vigente), foi
requerido pela ora manifestante o deferimento do mesmo na forma
apresentada, qual seja, em papel. Justificou-se que tal requerimento estava
em conformidade com o artigo 3° da Instru¢do Normativa da Secretaria
da Receita Federal n® 414, de 30 de margo de 2004 que dispde:

Art. 3° A exceg¢do das hipoteses mencionadas no art. 2° o sujeito
passivo que apurar crédito relativo a tributo ou contribui¢do
administrado pela SRF, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, e que
desejar utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios relativos aos
tributos e contribuigdes sob administragdo da SRF ou ser restituido ou

ressarcido desses valores deverd encaminhar a SRF o correspondente

Jformuldrio aprovado pelo art. 44 da Instru¢do Normativa SRF n° 210, de
30 de setembro de 2002, ou pelo art. 7° da Instrugdo Normativa SRF n°,
379, de 30 de dezembro de 2003, ao qual deverd ser anexad

documentagdo comprobatgriado direito creditorio.
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m)

Em contrapartida a Receita Federal ndo aceitou a forma adotada pela
empresa por entender que seria aplicavel ao caso o disposto no artigo 2°,
inciso IV, ¢, da mesma Instru¢do Normativa que determina:

Art. 2° O suyjeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela SRF, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, e que desejar utiliza-lo na compensagdo de débitos
proprios relativos aos tributos e contribui¢bes administrados pela SRF ou
ser restituido ou ressarcido desses valores deverd encaminhar a SRF,
respectivamente, Declaragdo de Compensacdo, Pedido Eletronico de
Restituicdo ou Pedido Eletrénico de Ressarcimento gerado a partir do
Programa PER/DCOMP 1.3, nas seguintes hipéteses.

()

w — tratando-se de Pedido de Restitui¢do formulado por
pessoa juridica, em todos os casos em que o crédito tenha sido
reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, bem como
naqueles em que o crédito do sujeito passivo se refira a:

()

¢)pagamento indevido ou a maior de IRPJ, Imposto de Renda Retido
na Fonte (IRRF), IPI, Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e
Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios (I0F), ITR, Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢ées das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte (Simples), CSLL, Contribui¢do para o
PIS/Pasep, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), Contribui¢do Provisoria sobre a Movimentagdo ou Transmissao
de Valores e de Créditos ¢ Direitos de Natureza Financeira (CPMF) ou
Contribui¢do de Intervengdo no Dominio Econdmico (Cide) efetuado ha
menos de cinco anos mediante qualquer codigo de receita do respectivo
imposto ou contribui¢do, inclusive multa moratoria e juros moratorios do
IRPJ. IRRF. IPI, IOF, ITR, Simples, CSLL, PIS/Pasep, Cofins, CPMF ou
Cide;

Constata-se que o caso da empresa n3o se enquadra em nenhuma das
hipéteses acima referida, jA que se trata de pedido de restituicdo de
pagamentos indevidos a titulo de Cofins com base em ilegalidades e
inconstitucionalidades da Lei n° 9.718/98, e por esse motivo € que o
pedido foi elaborado em formulario, como prevé o artigo 3° da Instrugdo
Normativa n® 414 de 30 de margo de 2004.

Por todo exposto, ndo restam duvidas quanto a possibilidade de se
pleitear a restitui¢do, como feito pela empresa, via formulario, dos valores
pagos a titulo de Cofins.

Quanto ao Direito em si, alega que em 27 de novembro de 1998 foi
editada a Lei n® 9.718/98, a qual modificou significativamente a base de
calculo da Cofins (deixou de ser faturamento e passou a ser a totalidade
das receitas auferidas), além de majorar a aliquota de 2% para 3%;

Criou-se, assim, uma contribui¢cdo totalmente nova, a qual p sspu a
incidir nfio mais sobre o faturamento, mas sobre a totalidade dasfreceitas
das pessoas juridicas; '




Processo n° 10980.005513/2005-97
Acérdio n.° 3401-00.322

n) Ocorre que, a Lei 9.718/98, ao mudar a base de calculo da Cofins,
extrapolou os limites fixados pelo art. 195, I da Constituigdo, que previa a
possibilidade da incidéncia de contribuigdo sobre o total de receitas;

p)

Assim, tendo em vista a ilegalidade e inconstitucionalidade da legislagdo
que revogou a LC n° 70/91, e tendo em vista a auséncia de lei posterior a
EC n° 20/98 criando contribui¢do sobre todas as receitas, conclui-se que,
a Cofins ndo ¢ devida pelos contribuintes nos moldes da Lei n® 9.718/98.

Por fim, requer o deferimento do pedido de restitui¢do da contribuigdo a
Cofins, recolhida no periodo de 15/03/1999 a 15/01/2004 (competéncias
de fev/1999 a dez/2003), face as ilegalidades e inconstitucionalidades da
Lei 9.718/98, para que a mesma seja compensada ou ressarcida com a

devida atualizagio pela taxa SELIC.
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A 4* Turma da DRJ manteve o indeferimento, considerando o seguinte:

- decaidos os recolhimentos efetuados antes de 14/06/2000, nesta parte
conhecendo da manifestagdo de inconformidade, exceto no que diz respeito a argiiigdo de
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/1998; €

- ndo formulado o pedido de restituigdo em relagdo aos recolhimentos
efetuados apés 14/06/2000, ndo conhecendo da manifestagdo de inconformidade em relagdo a
tais recolhimentos.

Ao considerar o pedido ndo formulado em relagdo aos recolhimentos ndo
decaidos, afirmou o seguinte: '

21. No presente caso, é fato que, ainda que assim ndo
entenda a contribuinte, o pedido, quanto aos pagamentos feitos
apos 14/06/2000, poderia efetivamente ter sido formalizado
eletronicamente ja que nenhum obstaculo péde ser constatado (o
crédito é administrado pela Secretaria da Receita Federal e,
quanto aos referidos pagamentos, efetuados a partir de
14/06/2000, ndo havia, em 14/06/2005, qualquer obstaculo
temporal), e nesse contexto, ndo ha qualquer espago para se
alegar que o procedimento, tal como efetuado, tem amparo no
art. 3° da IN SRF n° 414, de 2004 (ja que o pedido estd
relacionado a pagamentos indevidos de Cofins, hipétese que,
segundo o art. 2° da aludida IN obriga a apresentag¢do do pedido
eletronico).

22, E vélido frisar que, caso o pedido tivesse sido
Jormalizado até 29/09/2003, ele poderia, a teor dos arts. 31 e 67
da IN SRF n° 460, de 18/10/2004, ser considerado formulado, no
entanto, como sua apresentagdo ocorreu somente em
14/06/2005, tal possibilidade ndo pode ser aventada.

No Recurso Voluntario, tempestivo, o contribuinte insiste an

restituigdo,

contestando a decisdo recorrida e repisando os argumentos da manifestag@o de in¢onformidade
quanto ao seguinte: prazo de dez anos para o pleito; impossibilidade de utilizagdo dqg programa
PER/DCOMP; inconstitucionalidade das altera¢des na base de calculo da Cofinsje gumento de

sua aliquota, nos moldes da Lei n° 9.718/98.




Argui, ainda, desta feita em acréscimo & manifestacdo de inconformidade,
que em face do art. 1° do Decreto n° 2.346/97 a administragdo publica devera observar a

decisdo do Supremo Tribunal Federal que declarou a inconstitucionalidade de dispositivos da
Lein®9.718/98.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O recurso voluntéario € tempestivo e atende também aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

Na situagdo dos autos, a DRFB em Curitiba, levando em conta que o Pedido
de Restitui¢do se deu mediante formulario em papel, em vez do programa PER/DCOMP, nio
tomou conhecimento quanto aos pagamentos considerados ndo decaidos e indeferiu o restante,
em face da decadéncia. A decisdo recorrida da DRJ, também por considerar que devia ser
utilizado o programa e descabia o formulario em papel, corroborou o entendimento de origem e
ndo conheceu da Manifestagdo de Inconformidade quanto aos recolhimentos ndo decaidos,
parte em relagdo a qual considerou nfo formulado o Pedido de Restitui¢do, considerando-o
formulado apenas em relagdo a parte julgada decaida.

Observo, nas duas decisdes anteriores, uma contradi¢do, no que consideraram
indevida a utiliza¢do do formulario em papel mas, mesmo assim, conheceram do Pedido na
parte decaida. Consistindo a decadéncia em prejudicial de mérito, a dirimir qualquer litigio tdo-
somente apos o conhecimento da lide, pressupde que o Pedido formulado em papel tenha sido,
sim, formulado. Somente apds considerado valido é que o Pedido poderia ser conhecido, no
todo, e rejeitado em parte em virtude da decadéncia.

Para que ndo houvesse contradigio, o Pedido em papel, ao ser considerado
invalido (ou ndo formulado, nos dizeres da DRIJ), devia ser indeferido no todo, sem andlise da
decadéncia.

Mas esse ndo € o tnico vicio das decisdes anteriores, que a meu ver devem
ser anuladas porque o Pedido em papel deve ser admitido, de modo a se permitir seja analisado
na totalidade e seja conhecida nova manifestagdo de inconformidade, caso o contribuinte a
interponha apds proferida nova decisdo pelo orgdo de origem. Assim entendo pelos
fundamentos expostos adiante.

O programa PER/DCOMP foi aprovado, inicialmente, pela IN SRF n°® 320,
de 11/04/2006. Depois vieram rfiovas versdes, regulamentadas pelas IN SRF dos p°s  seguintes:
323, de 24/04/2003; 360, de 24/09/2003; 376, de 23/12/2003; 414, de 30/03/2004; 432, de
22/07/2004; 460, de 18/10/2004; 486, de 30/12/2004; 517, de 25/02/2005; 534,/de 05/04/2005;
598, de 28/12/2005; etc. Deixo de enumerar as versdes seguinte posteriores poyque,/na situagdo
destes autos, o Pedido de Restituiggo foi protocolizado em 14/06/2005.
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Na data do referido protocolo estavam em vigor as IN SRF n°s 460/2004 e
517/2005, sendo que as IN anteriores mencionadas acima tinham sido revogadas. Dai caber
dirimir a lide com base nas IN SRF n°s 460/2004 ¢ 517/2005, bem como nas leis que lhe dao
suporte. Descabe empregar as IN SRF n°s 323/2003 ¢ 414/2004, a primeira utilizada pela DRJ
— que langou méo do seu art. 3° -, a segunda tanto pela DRJ — que considerou o Pedido de
Restituicdo “relacionado a pagamentos indevidos de Cofins, hipdtese que, segundo o art. 2° da
aludida IN (n® 414/2004) obriga a apresentacdo do pedido eletrénico” - quanto pelo
contribuinte — que ndo vé no art. 2° da IN SRF n°® 414/2004 a hipdtese dos autos.

A IN SRF n° 517/2005 ndo trata da hipétese de pedido de restitui¢do ou
ressarcimento considerado ndo formulado e de compensagio considerada ndo declarada. Tal
hipétese € cuidada nos arts. 31 e 76 da IN SRF n° 460/2004, alterada pela IN SRF n° 534, de
05/04/2005, que informam:

Art. 31. A autoridade competente da SRF considerard ndo
Jormulado o pedido de restituicdo ou de ressarcimento e ndo
declarada a compensa¢do quando o sujeito passivo, em
inobservéncia ao disposto nos §§ 22 a 4° do art. 76, ndo tenha
utilizado o Programa PER/DCOMP para formular pedido de
restituicdo ou de ressarcimento ou para declarar compensagdo.

§ 1° Também sera considerada ndo declarada a compensacdo nas
hipéteses: (Redagado dada pela IN SRF 534, de 05/04/2005)

I - previstas no § 30 do art. 26; (incluido pela IN SRF 534, de
05/04/2005)

I - em que o crédito: (Incluido pela IN SRF 534, de 05/04/2005)
a) seja de terceiros; (Incluido peld IN SRF 534, de 05/04/2005)

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1o do Decreto-Lei no
491, de 5 de margo de 1969; (Incluido pela IN SRF 534, de 05/04/2005)

¢) refira-se a titulo publico; (Incluido pela IN SRF 534, de 05/04/2005)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou
(Incluido pela IN SRF 534, de 05/04/2005)

e) ndo se refira a tributos e conltribuigbes administrados pela SRF.
(Incluido pela IN SRF 534, de 05/04/2005)

§ 22 As hipéteses a que se refere o caput e o § 1° ndo se aplica o
disposto nos §§ 22 e 4°do art. 26 e nos arts. 29, 30 e 48.

$ 32 A autoridade da SRF que considerar ndo declarada a
compensagio determinard a imediata constituicdo dos créditos
tributdrios que ainda ndo tenham sido langados de oficio nem
confessados, bem assim a cobranga dos débitos ja langados de
oficio ou confessados.




§ 4° Verificada a situacdo mencionada no caput e no § 1°
em relagdo a parte dos débitos informados na Declaragdo
de Compensacdo, somente a esses sera dado o
tratamento previsto neste artigo. (Redagdo dada pela IN
SRF n? 534, de 05/04/2005)

§ 5° Nas hipdteses do inciso Il do § 1°, sera aplicada multa
isolada nos percentuais previstos nos incisos | ou Il do
caput ou no § 2° do art. 44 da Lei n® 8.430, de 713996.
(Redacéo dada pela IN SRF n? 534, de 05/04/2005)

()

Art. 76. Ficam aprovados os formuldrios Pedido de Restitui¢do,
Pedido de Ressarcimento de Créditos da Contribui¢do para o
PIS/Pasep, Pedido de Ressarcimento de Créditos da Cofins,
Pedido de Cancelamento ou de Retificagdo de Declaragdo de
Importagdo e Reconhecimento de Direito de Crédito, Pedido de
Ressarcimento de IPI — Missées Diplomadticas e Reparti¢bes
Consulares e Declaracdo de Compensagdo constantes,
respectivamente, dos Anexos I, II, I, IV, Ve V1.

R) FESN | SRF  disponibilizard, no enderego
<http.//'www.receita fazenda.gov.br>, os formuldrios a que se
refere o caput.

$ 22 Os formularios a que se refere o caput somente poderao ser
utilizados pelo sujeito passivo nas hipoteses em que a restitui¢do,
o ressarcimento ou a compensagdo de seu crédito para com a
Fazenda Nacional ndo possa ser requerida ou declarada
eletronicamente a SRF mediante utilizagdo do Programa

PER/DCOMP.

§ 324 SRF caracterizard como impossibilidade de utilizagdo do
Programa PER/DCOMP, para fins do disposto no § 25 no § 1°
do art. 3% no § 32do art. 16 e no § 12do art. 26, a auséncia de
previsido da hipétese de restituigdo, de ressarcimento ou de
compensagdo no aludido Programa, bem como a existéncia de
falha no Programa que impe¢a a geragdo do Pedido Eletrénico
‘de Restituicdo, do Pedido Eletrénico de Ressarcimento ou da
Declaragdo de Compensagao.

§ 42 A falha a que se refere o § 3% deverd ser demonstrada pelo
sujeito passivo a SRF no momento da entrega do formulario, sob
pena do enquadramento do documento por ele apresentado no
disposto no art. 31.

§ 52 Aos formuldrios a que se refere o caput deverd ser anexada
documentagdo comprobatdria do direito creditorio.

A decisdo recorrida, ao considerar que o Pedido de Restitui¢do em tela “esta
relacionado a pagamentos indevidos de Cofins”, desprezou a possibilidade da utilizagdo do
formulério em papel. Todavia, conforme os autos e segundo alegagdes do contribuinte, resta

evidenciado que o fundamento do pedido ¢ a existéncia de ilegalidades e inconstitucio alidades da
Lein® 9.718/98.

Levando-se em conta a alegada inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98, tem-se

. o . . N . A | .
maior precisdo no fundamento do Pedido: em vez de simples pagamento indevido, género/por demais

abrangente, trata-se de pagamento indevido em face de inconstitucionalidade. Como o cc?‘
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possui acdo judicial prépria, pretendeu trazer para esta seara administrativa a discussdo de amplo
conhecimento, travada no 4mbito do Judiciario.

A situagdo em questdo ndo estd enquadrada nas hipdteses elencadas no § 1°
do art. 31 da IN SRF n° 460/2004, com alteragdes da IN SRF n°® 534/2005, acima transcrito.
Tampouco se enquadra no art. 2° da IN SRF 414/2004, que de todo modo ndo mais estava em
vigor na data do Pedido ora analisado, embora tenha sido considerada pela deciséo recorrida.

A hipotese precisa de pedido fundamentado em inconstitucionalidade de lei,
cuja compensagdo deve ser considerada declarada, somente apareceu com a MP n° 449, de
03/12/2008 (art. 29), convertida com altera¢Ges na Lei n°® 11.941, de 27/05/2009 (art. 30), que
introduziu a alinea “f” no § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96, cuja redagdo, com as diversas
alteragGes, é a seguinte:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdansito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgdo.(Redag¢io dada
pela Lei n°10.637, de 2002)

$ 12 A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢do na qual constardo
informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 2° A compensagado declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologacdo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 3% Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida
no § 1°: (Redagdo dada pela Lei n° 10.833, de 2003)

I -0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica, (Incluido pela Lei n° 10.637,
de 2002) ‘

II - os débitos relativos a tributos e contribui¢bes devidos no
registro da Declaragdo de Importagcdo. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002) '

Il - os débitos vrelativos a tributos e contribuicbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal que jd tenham
sido encaminhados @ Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido,; (Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003) '



1V - o débito consolidado em qualquer modalfdade de

parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal -

RFE; (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo ndo
homologada, ainda que a compensag¢do se encontre pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa; e (Redagdo dada
pela Lei n°11.051, de 2004) '

VI - o valor objeto de pedido de restitui¢do ou de ressarcimento
Jja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente
de decisdo definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei
n°11.051, de 2004)

§ 4° Os pedidos de compensag¢do pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracio de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 5% O prazo para homologa¢do da compensacdo declarada
pelo sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaragio de compensacdo. (Redag¢do dada pela Lei
n°10.833, de 2003)

§ 6% A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

§ 7 Nao homologada a compensagdo, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intimad-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato

\\\_—_)
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que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 8 Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o

© débito serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § 9. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 9 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7%
apresentar manifesta¢do de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003) ‘

$ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagido de
inconformidade  cabera  recurso ao  Conselho  de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9° e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
n’ 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso III do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

$ 12. Sera considerada ndo declarada a compensac¢do nas
hipéteses: (Redagdo dada pela Lei n®11.051, de 2004)

I - previstas no § 3° deste artigo, (Incluido pela Lei n° 11.051,
de 2004)

II - em que o crédito: (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)

a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do
Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969; (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

¢) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n° 11.051, de
2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em
Julgado; ou (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

e) ndo se refira a tributos e contribuigées administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)
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P tiver como fundamento a alegagdo de inconstitucionalidade

de lei, exceto nos casos em que a lei:(Redacdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

1 — tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em a¢do direta de inconstitucionalidade ou em
acdo declaratoria de constitucionalidade; (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

2 — tenha tido sua execug¢do suspensa pelo Senado
Federal; (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

3 — tenha sido julgada inconstitucional em sentenga judicial
transitada em julgado a favor do contribuinte; ou(Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

4 — seja objeto de sumula vinculante aprovada pelo Supremo -
Tribunal Federal nos termos do art. 103-A da Constituicdo
Federal.(Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 13. O disposto nos §§ 2% e 5% a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipéteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004)

$§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de
prioridade para apreciacio de processos de restitui¢do, de

ressarcimento e de compensagdo. (Incluido pela Lei n°® 11.051,
de 2004)

A alinea “f” do § 12 do art. 74 da Lei n°® 9.430/96 introduziu norma nova, ndo
veiculada antes nem ao menos por meio de ato infralegal, como instrugdo normativa, pelo que
apenas a partir dela a declaragio de compensagio amparada em inconstitucionalidade de lei
pode ser tida como ndo declarada, com todos os efeitos dai advindos. Dentre esses efeitos, a
impossibilidade de manifestagdo de inconformidade e ulterior recurso voluntario.

Destaco que os efeitos de uma declaragcdo de compensagédo
declarada podem acarretar, pelo transcurso de tempo e em face da decadé
direito do contribuinte. Afinal, se a declaragdo de compensagdo €, juridicam
suspende a contagem da decadéncia e, enquanto a declaragdo € analisada, o
correr em desfavor do contribuinte. L

po continuar a
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Assim como declaragdo considerada ndo declarada, um pedido de restitui¢do
(esta a situagdo dos autos) ou de ressarcimento considerado ndo formulado. Os efeitos de um
ou de outro sdo por demais gravosos, para serem admitidos sejam veiculados por meio de ato
infralegal. Por isto julgo necessaria a edi¢do de medida proviséria ou lei, para a hipotese
aplicada pela decisdo recorrida e pela unidade de origem. Ainda que se admita como
fundamento simplesmente o “pagamento indevido”, desprezando-se a circunstincia relevante
de advir da inconstitucionalidade alegada pelo requerente, considero que instru¢do normativa
ndo pode determinar seja considerado ndo formulado determinado pedido de restituigdo ou de
ressarcimento, tanto quanto ndo declarada a respectiva compensagdo. Para que o formulério em
papel ndo possa utilizado, de modo a se admitir tdo-somente o pedido formulado por meio do
programa PER/DCOMP, a limitagdo ha de veiculada por meio de lei formal, ndo servindo atos
infralegais. Dai a necessaria anulagdo dos atos processuais desde o despacho decisorio de
origem.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso Voluntéario para anular o
processo desde o Despacho Decisério de fls. 27/29, determinando & Delegacia da Receita Federal
em Curitiba/PR prolate outra decisdo, considerando vélido o Pedido de Restituigdo em papel e
submetendo-o ao rito do Decreto n°® 70.235/72, de modo que eventual mariifestacdo de inconformidade
interposta pelo contribuinte seja conhecidata integralidad®\pela DRJ.

DE ASSIS
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