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DESPESAS MEDICAS. APRESENTACAO DE RECIBOS.
SOLICITACAO DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO.
COMPROVACAO COM DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR.

Podem ser deduzidos da base de calculo do imposto de renda os pagamentos
efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicologos,
fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem
como as despesas com exames laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias, pelo contribuinte, relativos ao
proprio tratamento e ao de seus dependentes.

Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovacao ou justificacdo, podendo a
autoridade langadora solicitar motivadamente elementos de prova da
efetividade dos servigos médicos prestados e dos correspondentes
pagamentos. Nessa hipotese, em regra, a apresentacao tdo somente de recibos
¢ insuficiente para comprovar o direito a dedugao pleiteada.

Hipotese em que o recorrente ndo teve sucesso em comprovar quaisquer das
deducdes glosadas.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente
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(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de

Oliveira Santos (Presidente), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Antonio de Oliveira
Sousa, Cc¢lia Maria de Souza Murphy, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado, foi lavrada a Notificacdo de

Langamento de fls. 14 a 16, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2005, para
glosar dedugdes indevidas de despesas médicas, formalizando a exigéncia de imposto
suplementar no valor de R$12.751,75, acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnagao (fls. 1 a

13), acatada como tempestiva. O relatorio do acordao de primeira instancia descreve o recurso
da seguinte maneira (fls. 67-v a 68):

Especifica as glosas que estda impugnando, apresentando justificativa para
cada uma das despesas e juntando documentos que ndo haviam sido apresentados
anteriormente ou que estavam ilegiveis.

Afirma que o Unico fundamento existente para a glosa efetuada foi a “ndo
comprovagdo dos desembolsos pelas despesas médicas”.

Cita os arts. 5° II, e 21, VII, da Constituigdo Federal para alegar que “o
cidaddo brasileiro tem direito de usar, em todas as suas transacoes, a moeda
nacional, de maneira absoluta e irrestrita” e, assim, ndo haveria obice na legislagdo
nacional em relagdo ao pagamento de suas despesas médicas em espécie.

Aduz que efetuou o pagamento em espécie porque ‘“nada o impedia” e,
também, “para fins de adimplir, de maneira imediata e constante, com as despesas
que assumira, sem deixar restos de valores a serem pagos a terceiros e que muito
afetam aqueles que com cheque pagam suas contas”.

Alega que as declaragdes feitas pelos prestadores do servigo, trazidas na
impugnacdo, comprovariam a realizagdo dos pagamentos em moeda corrente.

Suscita que a falta de endereco dos profissionais nos recibos poderia ser um
possivel motivo da glosa, mas considera essa exigéncia “transcende qualquer limite
logico” e seria um exagero, “premiando a minucia e esquecendo da esséncia’,
afirmando ndo ser comum a prestagdo dessa informagao.
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Ressalta que todos os recibos apresentados possuem o nome ¢ o CPF do
prestador do recibo e que, nas declaracdes por ele prestadas também constaria a
especialidade, o cadastro junto aos orgaos de classe.

Deduz que ndo “se procurou saber se o prestador do servigo declarou suas
receitas provenientes do impugnante, mas, sim, desceu ao mais sutil detalhismo,
unicamente para encontrar algo que fosse ensejador da glosa indevida”.

Finaliza solicitando o cancelamento do langamento.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente o
lancamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 67 a 70):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA. MOMENTO
DE APRESENTACAO.

Cumpre ao contribuinte instruir a pe¢a impugnatoria com todos
os documentos em que se fundamentar e que comprovem as
alegagoes de defesa, precluindo o direito de fazé-lo em data
posterior.

DEDUCOES. ONUS DA PROVA.

Havendo duvidas quanto a regularidade das dedugoes, cabe ao
contribuinte o 6nus da prova.

DESPESAS MEDICAS. DEDUCAO. COMPROVACAO.

A dedugdo de despesas médicas na declaragdo de ajuste anual
do contribuinte esta condicionada ao preenchimento dos
requisitos legais e a comprovag¢do habil e idonea dos gastos
efetuados.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 12/05/2011, o contribuinte
apresentou, em 9/6/2011, recurso voluntario, onde afirma:

a) a auséncia de impeditivo legal para pagamentos feitos em espécie;
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b) que os argumentos da decisdo recorrida sdo descabidos, na medida em que
supdem que a prova seria do contribuinte, o que nao ¢ previsto na legislagao;

¢) que o pagamento da terapia de casal foi feito por ele, e que sua esposa nao
deduziu os 50% que seriam de sua competéncia.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicao de qualquer preliminar.

O contribuinte informou, em sua declaracdo de ajuste do exercicio de 2005
(fl. 62), ter auferido rendimentos tributaveis de R$167.604,43, e deduziu despesas médicas no
valor de R$48.860,63.

Conforme informado na descri¢gdo dos fatos da notificagao de lancamento (fl.
15), do total de dedugdes, a fiscalizagdo considerou comprovadas R$2.490,63, ¢ glosou R$
46.370,00 referente as seguintes despesas médicas, por falta de comprovacao do efetivo
pagamento:

NOME DO BENEFICIARIO VALOR

Luciana de Fatima Ramos 10.600,00
Carlos Eduardo de Carvalho 4.000,00
Patricia Leal de Azevedo 3.000,00
Andrea Magnini 10.000,00
Paula B. Carvalho 6.010,00
Regina Elizabeth Galvao Lopes 4.760,00
Soraya L. de Moraes 8.000,00
TOTAL 46.370,00

Na impugnac¢do o contribuinte informa que efetuou o pagamento das
despesas em dinheiro, e defende seu direito as dedugdes.

O acoérdao recorrido manteve as glosas e elencou diversas inconsisténcias na
comprovagdo das despesas, tais como (fls. 69 e verso):

a) além da irregularidade referente a auséncia de endereco nos recibos, o
contribuinte declarou ter despendido R$ 48.860,63 com despesas médicas suas e de seus dois
dependentes, que representam 36,06% do montante liquido recebido, pois a contribui¢do
previdencidria oficial e o IRRF sdo descontados do saldrio antes de ser depositado, fls. 62 e 63;
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b) o fiscalizado ¢ médico e possui plano de satde, fl. 64, que possibilitaria o
atendimento sem Onus em clinicas especializadas, as quais, provavelmente, teriam mais
recursos do que os onerosos tratamentos alegados como prestados em sua residéncia e/ou
consultorio: R$ 10.000,00 de fisioterapia, R$ 6.010,00 de fonoaudiologia, R$ 4.760,00 de
psicologia e RS &.000,00 de terapia ocupacional;

c) os recibos apresentados sdo genéricos € com indicios de emissdo
sequencial.;

d) o contribuinte deduziu valores elevados nos anos calendéario de 2002 a
7006
e >

e) mesmo se fossem aceitas como comprobatdrias as declaragdes e recibos
apresentados, de pronto ja seria recusada a dedu¢do da psicologa Regina Elizabeth Lopes, de
R$ 4.760,00 - fl. 21, por se referir a “ferapia de casal”, que englobaria o conjuge do

contribuinte, Eliana Regina da Veiga Chomatas, que nao foi declarada como sua dependente —
fl. 64;

f) incomum a utilizacdo de terapeuta ocupacional, regida pelo Crefito e nao
pelo CRP, para tratamento de distarbio de aprendizagem, fl. 20, e a emissao de diversos
recibos em domingos (28/03/2004 - f1. 30, 28/11/2004 - 1. 37, 27/06/2004 - f1. 38, 28/11/2004 -
fl. 52);

g) apesar dos altos valores de tratamento envolvidos, ndo foi apresentada
qualquer alegagdo, exame, receituario, laudo para justificar a necessidade de tratamentos tao
vultosos e prolongados, muitas vezes realizados por dois profissionais simultaneamente;

h) nos cinco exercicios fiscalizados, foram deduzidos pagamentos a uma
grande quantidade de prestadores de servico de saude declarados, inclusive com a utilizagdo
concomitante de diversos profissionais de mesma especialidade durante o mesmo ano-
calendario.

Para fazer jus a dedug¢des na Declaragio de Ajuste Anual, torna-se
indispensavel que o contribuinte observe todos os requisitos legais, sob pena de ter os valores
pleiteados glosados. Afinal, todas as dedugdes, inclusive as despesas médicas, por dizerem
respeito a base de calculo do imposto, estao sob reserva de lei em sentido formal, por forca do
disposto na Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional (CTN), art. 97,
inciso IV.

Por oportuno, confira-se o estabelecido na Lei n° 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, a proposito de deducao de despesas médicas:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

(...).
II - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendadrio, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais: ec-hospitais, bem como as despesas com exames
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laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

().

§ 220 disposto na alinea “a” do inciso 1I:

().

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

11 - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricao no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

()

Por sua vez, o Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999, Regulamento do
Imposto de Renda, RIR/1999, art. 73, dispoe:

Art.73.Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprova¢do ou
Jjustifica¢do, a juizo da autoridade lan¢adora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, §3°).

Verifica-se, portanto, que a deduc¢do de despesas médicas na declaragcdo do
contribuinte esta, sim, condicionada ao preenchimento de alguns requisitos legais. Observe-se
que a dedugdo exige a efetiva prestacdo do servigo, tendo como beneficiario o declarante ou
seu dependente, ¢ que o pagamento tenha se realizado pelo proprio contribuinte. Assim,
havendo qualquer duvida em um desses requisitos, ¢ direito e dever da Fiscalizagdo exigir
provas adicionais da efetividade do servigo, do beneficidrio deste e do pagamento efetuado. E ¢
dever do contribuinte apresentar comprovagdo ou justificacdo idonea, sob pena de ter suas
deducdes nao admitidas pela autoridade fiscal.

O problema consiste em saber até que ponto sdo razoaveis as exigéncias da
autoridade fiscal para comprovagdo das despesas médicas. Em muitos casos, a fiscalizagao
termina por demandar a apresentacdo de pagamento diretamente correlacionado com débito,
como cheque utilizado para liquidar a despesa, ou saque de valor exato na mesma data. Mas os
contribuintes replicam que ninguém € obrigado a pagar suas despesas com cheques nem efetuar
saques individuais para cada dispéndio.

Penso que a dificuldade ja surge quando da informacdo das despesas na
declaracdo de ajuste. A cada ano, as indicagdes da Receita Federal sao pela possibilidade de
comprovagdo das despesas médicas mediante recibos. A titulo de exemplo, transcrevo
orientagdes contidas no Perguntas e Respostas do IRPF, exercicio 2005, pergunta 337:

A deducdo, dessas, despesas é condicionada a que os pagamentos sejam
especificados, -informados, na Relacdo de Pagamentos e Doagdes Efetuados da

6
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Declaracdo de Ajuste Anual, e comprovados, quando requisitados, com documentos
originais que indiquem o nome, endereco e nimero de inscri¢do no CPF ou CNPJ de
quem os recebeu. Admite-se que, na falta de documentacdo, a comprovagao possa
ser feita com a indicagdo do cheque nominativo com que foi efetuado o pagamento.

Assim, a propria Receita Federal orienta que a comprovagio, se necessaria,
pode ser feita com a apresentagdao de recibo ou nota fiscal originais, podendo ser dar, caso o
contiibuinte ndo tenha esse documento, com a apresentacdo de cheque nominativo. Observe-se
que a opcao do cheque nominativo ¢ dada a favor do contribuinte, nos casos em que o
proiissional se recuse a dar recibo.

Verifiquei que essa orientacdo foi repetida em todos os Perguntas em
Respostas dos exercicios seguintes. Apenas no documento do exercicio de 2011 foi
acrescentada a seguinte informacao:

Conforme previsto no art. 73 do RIR/1999, a juizo da autoridade fiscal, todas
as dedugdes estardo sujeitas a comprovacao ou justificacdo, e, portanto, poderdo ser
exigidos outros elementos necessarios a comprovagao da despesa médica.

Nao se pode ignorar, no entanto, que ¢ bastante comum o expediente de se
declarar despesas médicas inexistentes, ou majorar o valor das ocorridas, com o objetivo de
diminuir o imposto devido. Contando com a ineficiéncia da Administragdo Publica, e com a
nefasta idéia, corrente em nosso pais, de que a sonegagdo ¢ um crime aceitavel devido a alta
carga tributaria, alguns contribuintes declaram dedugdes expressivas, e buscam justifica-las
com recibos que ndo refletem o realmente ocorrido. Situagdo inaceitdvel que precisa ser
coibida pela Administra¢ao Publica.

Diante desse quadro, os julgamentos administrativos neste CARF sdo
bastante diversos. Existem aqueles que julgam que, uma vez comprovada a despesa mediante
recibos, ¢ dever do Fisco provar que a informagao ¢ falsa. Por outro lado, ¢ forte a corrente que
pensa que, caso a autoridade fiscal exija comprovacdo adicional do contribuinte, inverte-se o
onus da prova, sendo fun¢ao do sujeito passivo produzir a comprovagao exigida.

Filio-me ao segundo grupo, tanto pelas determinagdes do art. 73 do RIR/99,
acima transcrito, que exige que as dedugdes sejam justificadas a juizo da autoridade langadora,
quanto pelo disposto no art. 333, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, que atribui a quem
declara o 6nus de demonstrar fato constitutivo do seu direito.

Mas penso que a fiscalizagdo deve demonstrar criteriosamente porque nao
aceitou a comprovagdo mediante recibo que atenda as caracteristicas da legislagdo. Somente
com a andlise das exigéncias fiscais, bem como das respostas do contribuinte, sera possivel se
concluir pela procedéncia, ou ndo, das glosas efetuadas.

No caso, apesar de ndo constar dos autos a intimacdo solicitando a
comprovagdo dos pagamentos, a descricdo dos fatos demonstra que ela existiu, pois foi
justamente a falta dessa demonstra¢@o que ocasionou as glosas.
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E, devido ao expressivo valor das deducdes, entendo ter sido razoavel a
exigéncia de comprovacao do pagamento.

E claro que o contribuinte tem todo o direito de pagar suas despesas em
dinheiro, mas, ¢m especial para as despesas de maior valor, deve ter o cuidado de demonstrar
melhor o servi¢o e os desembolsos.

Ja para as despesas de menor monta, ¢ razoavel se entender um menor
cnidado na demonstragdo dos servigos médicos.

Ressalte-se que, mesmo para as despesas de maior valor, esta Turma de
Julgamento tem frequentemente admitido a dedug@o de despesas médicas quando se comprova,
mediante documentacao complementar (laudos médicos, pericias, exames e fichas clinicas), a
efetiva realiza¢do do tratamento, ainda que ndo acompanhada da prova do pagamento.

Entretanto, no caso em tela, diante das inumeras inconsisténcias na
comprovagdo das despesas levantadas pelo julgador de 1° instancia, exige-se um maior esforgo
na produgdo de provas complementares.

Por outro lado, penso ndo ser possivel a rejeicdo de todas as despesas em
conjunto, sem analise especifica de cada situacdo, como fez o acordao recorrido.

Assim, apesar da exigéncia de comprovac¢do dos pagamentos ndo ter sido
cumprida pelo recorrente, ainda se deve analisar cada despesa médica individualmente para
verificar se as provas trazidas ao processo sdo suficientes para justificar as dedugdes, como
passo agora a fazer.

a) Luciana de Fatima Ramos — R$10.600,00:
Foram apresentados:

e Declaracio de fl. 19 confirmando o pagamento de servigos odontologicos
prestados nos anos de 2003 a 2006, com pagamento em espécie;

e Recibos de fls. 35 a 41.

No caso, despesa de valor tdo elevado deveria ter sido comprovada com
documentag¢dao complementar. Além disso, os recibos e a declaragdo descrevem o tratamento de
forma muito genérica. Nao seria dificil se ter trazido aos autos laudos médicos, pericias,
exames ou fichas clinicas de servigo odontolégico complexo, que refor¢ariam a convic¢do na
efetividade do atendimento.

Além disso, as tabelas de fls. 69 e verso do acordio recorrido demonstram
que foram deduzidos valores expressivos relativos a tratamentos odontolégicas nos 5
exercicios sob analise (R$60.465,00), R$39.220,00 somente com essa profissional, o que
reforga a maior exigéncia na comprovagao dessa rubrica.

Esclareca-se que a declaracdo da profissional complementa as informagdes
do recibo, suprimindo a irregularidade formal da falta de enderego, mas, por apenas repetir o
conteudo do recibo, ndo ¢ suficiente para a comprovacao da despesa.
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Dessa forma, entendo que se deve manter a glosa.
b) Carlos Eduardo de Carvalho - R$4.000,00:

Foram apresentados:

e Declaracao de fl. 23 confirmando o pagamento de servigos odontologicos
prestados ao longo do ano de 2004, pagos em espécie-papel moeda;

e Recibos de fls. 57 a 60.

Essa deducdo se inclui no rol das elevadas despesas com tratamentos
odontologicos nos exercicios fiscalizados, € os recibos nao atendem a todos os requisitos
formais previstos na legislagdo, em especial a indica¢ao do endereco do profissional, ndo tendo
a declaragao do dentista suprido essa falha.

Nessa situacdo, penso que seria necessario se trazer aos autos provas
complementares de tratamento tdo caro e complexo, bem como suprir as deficiéncias formais
dos recibos, pelo que mantenho a glosa.

¢) Patricia Leal de Azevedo — R$3.000,00:

Foram apresentados:

e Declaracdo de fl. 24 confirmando o tratamento odontoldgico na menor
Jacqueline da Veiga Chomatas, no periodo de janeiro a outubro de 2004,
recebendo para isso o valor mensal de R$300,00, referente a 3 sessdes por
més, perfazendo o total de R$3.000,00, com pagamento em dinheiro;

e Recibo de fl. 28.

Mais uma deducao de alto valor incluida no rol das expressivas despesas com
tratamentos odontoldgicos nos exercicios fiscalizados, o que demandaria, para sua aceitagdo, a
apresentacdo de provas complementares da efetividade do pagamento ou do servigo, pelo que
mantenho sua glosa.

d) Andrea Magnini — R$10.000,00:
Foram apresentados:

e Declaracdo de fl. 25, onde a fisioterapeuta confirma ter recebido do
contribuinte o valor em espécie-papel moeda;

e 10 Recibos de fls. 42 a 45, cada um de R$1.000,00, referentes a sessoes
de fisioterapia domiciliar a Jacqueline e Guilherme Chomatas.

A despesa ¢ de valor elevado e as tabelas de fls. 69 e verso do acordao
recorrido demonstram que foram deduzidos valores expressivos relativos a tratamentos
fisioterapicos nos 5 exercicios sob analise (R$65.460,00), R$30.000,00 apenas com essa
profissional.
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Além disso, os recibos ndo atendem a todos os requisitos formais previstos na
legislagdo, em especial a indicagdo do endereco do profissional, e a declaracao da
fisioterapeuta ndo supriu essa lacuna.

Nessa situacdo, penso que seria necessario se trazer aos autos provas
complementarcs de tratamento tdo caro e complexo, bem como suprir as deficiéncias formais
dos recibos, pelo que mantenho a glosa.

e) Paula B. Carvalho — R$6.010,00:

Foram apresentados:

e Declaragio de fl. 22 confirmando o tratamento de fonoaudiologia
domiciliar nos menores Guilherme Chomatas e Jacqueline Chomatas, ao
longo do ano de 2004, pagos em espécie;

e Recibos de fls. 50 a 56.

Os recibos ndo atendem a todos os requisitos formais previstos na legislacao,
em especial a indicagdo do enderego do profissional, e a declaracdo da fonoaudidloga nao
supre essa falha.

Observe-se que o contribuinte foi informado dessa deficiéncia pelo acordao
de 1% instancia, tendo a oportunidade de supri-la no voluntario.

Além disso, a despesa ¢ de valor elevado e os pagamentos apenas a essa
profissional, nos exercicios fiscalizados, totalizaram R$21.310,00 (fl. 69-v), o que evidencia
um longo e caro tratamento, indicando que nao teria sido dificil trazer laudos, fichas clinicas, e
outras provas complementares da efetividade do pagamento ou do servigo.

Assim, a glosa deve ser mantida.
f) Regina Elizabeth Galvao Lopes — R$4.760,00:
Foram apresentados:

e Declaracio de fl. 21 confirmando o atendimento psicoloégico no
contribuinte, relativo a terapia familiar, em seu consultério, nos meses de
janeiro a novembro de 2004, com pagamento em moeda corrente;

e Recibos de fls. 29 a 34, referentes a avaliacdo, acompanhamento e
tratamento psicologicos, e sessdes de psicoterapia.

A despesa ¢ de valor elevado e os pagamentos apenas a essa profissional, nos
5 exercicios fiscalizados, totalizaram R$19.265,00 (fl. 69-v), o que evidencia um longo e caro
tratamento, indicando que ndo teria sido dificil trazer laudos, fichas clinicas, e outras provas
complementares da efetividade do pagamento ou do servico, pelo que mantenho a glosa.

g) Soraya L. de Moraes - R$8.000,00:

Foram. apresentados;
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e Declaragdo de fl. 20 confirmando o atendimento particular de terapia
ocupacional em dois dos filhos do contribuinte, por distirbio de
aprendizagem, em seu domicilio, nos anos de 2003 a 2005, com
pagamento em espécie;

e Recibos de fls. 46 a 49, relativos a 10 pagamentos de R$800,00 referentes
a sessoes de terapia ocupacional em Jacqueline Chomatas e Guilherme
Chomatas.

Despesa tdo elevada precisa ser comprovada por documentagdo
complementar.

Além disso, as despesas com terapia ocupacional importaram em
R$59.160,00 nos exercicios fiscalizados, sendo que apenas com essa profissional totalizaram
R$49.450,00, como demonstram as tabelas de fls. 69 e verso, o que exige maior rigor na prova
exigida.

Assim, mantenho essa glosa.
Conclusio:

Desta forma, para o exercicio de 2005, ndo foi possivel se restabelecer
quaisquer das dedugdes glosadas.
Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



