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OBRIGACAO ACESSORIA. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA PELO
ATRASO NA ENTREGA DA DIRF. IMPOSSIBILIDADE.

O instituto da denuncia espontinea ndo alberga as infragdes meramente
formais, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador de
tributos.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

aquizfye‘s\\oa Monteiro — Presidente

7

Ruy Méuricio Carvalho=TRelator
-

Editadoem: ) §. NV 20‘1[]

T

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa

Monteiro, Sidney Ferro Barros, Rubens Mauricio Carvalho e Sandro Machado dos Reis.



Relatorio

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRI}, adoto o relatorio do acordéo de
fls. 16 a 20 da insténcia a quo, in verbis:

Trata o presente processe de auto(s) de infracio que exige(m) da interessada o
recolhimento de R$ 500,00 de multa por atraso na entrega da DIRF do(s) ano(s)-
calendério 2002,

Constam como fundamentacgio legal os arts. 88 da Lei n® 8,981, de 1995, 27
da Lel n® 9.532, de 1997, 7° da Lei n° 10.426, de 2002, 106, II, “c” do CTN e a
Instrugio Normativa SRF n® 166, de 1999,

Contra o lancamento, a interessada interpds tempestiva impugnacéo, em que
pede o cancelamento da multa aplicada, alegando haver efetuado denincia
espontinea.

I o relatério

Considerando esses fatos, as alegagfes da impugnagiio e demais documentos
que compdem estes autos, o érgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagfio
undnime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infraclo, pela falta de previsfio legal, uma vez que os argumentos da recorrente foram
improcedentes, diante dos fatos postos nos autos, resumindo o seu entendimento na seguinte
ementa ¢ excertos do voto que transcrevo a seguir livremente:

DIRF ENTREGA FORA DE PRAZCO

A entrega da DIRF fora do prazo estabelecido na legislagdo
sujeita ao pagamento de penalidade

()

No que se refere a exclusiio da responsabilidade pela denincia espontinea da
infragio, alegada pela impugnante, referindo-se ao art, 138 do CTN, cabe esclarecer
que € equivocada, pois, tratando-se no caso de obrigacio acesséria 4 qual estio
sujeitos todos os contribuintes, € inaplicavel o disposto no artigo citado

Estando, pois, a interessada obrigada & apresentacdo da DIRF e sendo
inconteste gue, no(s) ano{s)-calendario 2002, efetuou tal apresentacdo com atiaso, é
de se manter a exigéncia da muita em analise.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntirio, de fls. 24 a 30,
repisando os mesmos argumentos trazidos na sua impugnacao dirigida a DRI, sustentando que
a multa lancada seja desconstituida pela aplicacdo da dentncia espontinea, albergada no art.
138 do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro
Conselho de Contribuintes para julgamento

E 0 RELATORIO.




Processo n® 10980.005564/2004-38 S3-TEBS
Acordio n.® 3805-00.002 Fl. 2

Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho, Relator.

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conheco.

O recorrente insiste no instituto da demuncia espontinea para anular o
lancamento da multa lancada pelo atraso na entrega da Dirf.

Essa questfio ja foi pacificada no dmbito da 4° Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais - CSRF, quando se prolatou o Acdrdio n°® CSRF/04-00.003, de 15 de margo
de 2005, tendo como relatora do voto vencedor a conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo.

Considerando que o julgado da CSRF acima se amolda com perfeigiio ao
caso em debate, utilizamo-lo como fundamento para nossa decisdo, verbis:

Exsurge do relatorio que a lide restringe-se 4 aplicabilidade do
instituto da denuncia espontdnea prevista no art. 138 do CTN ao
sujeito passivo que cumpre a obrigagcdo de apresentar a DIRPF,
espontaneamente, antes de qualguer procedimento fiscal, mas a
destempo.

Permita-me a ilustre Conselheira-Relatora Maria Goretti de
Bulhées Carvalho, a quem aprendi a admirar pelos brilhantes
posicionamentos juridicos e enfdtico senso de justiga fiscal,
discordar de seu posicionado, quanto ao entendimento de se
aplicar o instituto da demincia espontdnea (CTN, art. 138), para
dispensar a multa langada no caso de apresentagdo espontdnea
de declaraciio de rendimentos apds o prazo fixado em lei para
Sta enrega.

A matéria ja foi objeto de contradi¢bes e controvérsias junto aos
Conselhos de Contribuintes e na Primeira Turma da CSRF
[firmando-se, num primeiro momenfo, g maloria, o entendimento
de se aplicar o disposto no art 138 do CTN, inclusive aos casos
de cumprimento a destempo de obrigacdes acessorias {(formais).

No julgado em lide, acompanhei o voto vencedor em face dos
julgados proferidos pela Primeiva Turma do STF e Segunda
Turma do STJ.

Nio obstante, em sessdes subsegiientes, esta Conselheira tomou
conhecimento de novo posicionamento do STJ, quando, entdo,
refornei ao posicionamento anterior no sentido de que o art. 138
do CTN ndo alberga obrigagées formais

Feitas 1ais consideragdes, adoto os seguintes argumentos
condutores do voto vencedor coustante em Acorddo da lavra da
i, Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, a segus
transcritos.



“Ressalvado o meu ponto de vista pessoal (1), crmpre noticiar
que o Superior ITribunal de Justica, cuja missdo precipua é
uniformizar a interpretagdo  das  leis  federais, vem se
promnciendo de maneira uniforme - por intermédio de suas 1'a
29 Turmas, formadoras de 1 Secdo e regimentalmente
competentes para o deslinde de matérias relativas a “tributos de
modo geral, impostos, taxas, contribuigées e empréstimos
compulsorios ” (Regimento Interno do STJ, art 9%, § 171X} - no
sentido de que nao ha de se aplicar o beneficio da dentincia
espontdnea nos termos do artigo 138, do CTN, quando se referir
a pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar,
com atraso, a declaragdo de contribui¢des e tributos federais ~
DCTFs

Decidiv a Egrégia 1° Turma do Superior Tribunal de Justica,
através do Recurso Especial n® 195161/GO (98/00849005-0), em
que foi relator o Ministro José Delgado (DJ de 26 04.99), por
unanimidadede voios, gue:

TRIBUTARIO ~ DENUNCIA _ ESPONTANEA — ENTREGA
COMATRASO DA DECLARACAQ DO IMPOSTO DE RENDA
MULTA INCIDENCIA. ART 88 DA LEI 8 981/95

1 - A entidade “denmincia espontinea” ndo alberga a prdtica de
afo puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaracdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias auténomas, sem gqualquer
vinculo direito com a existéncia do fato gerador do ributo, néo
estdo alcancadas pelo art 138, do CTN

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art 88, da Lei n° 8 981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.”

O STJ pacificou a questdo mediante o ERESP 208097/PR,
publicado no DJ de 15 de outubro de 2001, in verbis

“TRIBUTARIO.  IMPOSTO DE RENDA  ENTREGA
EXTEMPORANEA DA DECLARACAO. CARACTERIZACAO
INFRACAOQ FORMAL NAQ CONFIGURACAO DENUNCIA
ESPONTANEA.

I A entrega da declaragdo do Imposto de Renda fora do prazo
previsto na lei constitui infragdo formal, ndo podendo ser tida
como pura infracdo de natureza iributdria, apta a atrair o
instituto da denincia espontdnea previsto no art 138 do Codigo
Tributdario Nacional.

I Ademais, “a par de existir expressa previsdo legal para punir
o contribuinte desidioso (art 88 da Lei n® 8 981/93), é de facil
inferéncia que a Fazenda ndo pode ficar a disposicdo do
contribuinte, ndo fazendo sentido que a declaragdo possa ser
entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um”
(Resp n® 243 241-RS, Rel Min Franciulli Netto, DJ de
21.08.2000).

T}

i Embargos de divergéncia rejeitados
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Pacificada, pois, a juwisprudéncia no Superior Tribunal de
Justica no sentido de ndo se estender as obrigagdes formais
(acessdérias) o instituto da demtincia espontdnea. Assim, a
intempestividade na entrega de declaragdo, se¢ja a declaragdo de
imposto de renda, ora em lide, declara¢io sobre operagoes
imobilidrias ou mesmo a declaragdo de imposto retido na fonte,
acarreta a aplica¢do de nmulta especifica ao caso, nos termos da
lei vigente

Em face do exposto, NEGO provimento ao recurso especial
interposto pela interessada, mantendo a decisdo recorrida.

Apesar do voto antes transcrito se referir ao atraso na entrega a destempo da
DIRPF, como ji dito, amolda-se com perfeiciio ao caso em debate no presente recurso
voluntdrio, pois estamos tratando de descumprimento de obrigacio acessoria, qual seja, a
entrega de declarag@o.

A jurisprudéncia desse Orgdo tem coadunado com esse entendimento, in
verbis:

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA D4 DIRF -
OBRIGATORIEDADE DE APRESENTAGCAQ - As pessoas
fisicas ou juridicas sdo obrigados a prestar aos orgdos da
Secretaria da Receita Federal, no prazo legal, informagées sobre
o5 rendimentos pagos, por si ou como representantes de
terceiros, com indicacdo da natweza das  respectivas
importédncias, do nome, enderego e nitmero de inscrigdo no CPF
ou no CNPJ, das pessoas que os receberam, bem como do
imposto de renda retido na fonte.

DIRF APRESENTADA FORA DO PRAZO - DENUNCIA
ESPONTANEA - APLICABILIDADE DE MULTA - O instituto
da dentincia espontanea ndo alberga a pratica de ato puramente
formal do sujeito passivo de entregar, com airaso, a DIRF,
porquanto as responsabilidades acessorias auténomas, sem
qualquer vinculo direto com a existéncia do futo gerador do
tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138, do Codigo
Tributdario Nacional As penalidades previstas no art. 966 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decrefo
3.000, de 26 de marco de 1999, incidem a falia de apresentagdo
de declaragdo ou a sua apresentagdo fora do prazo fivado

Recurso negado.

Relator Nelson Mallmann, Acdrddo 104-22852, de 05/12/200

Assim, adoto-0 como fundamento de minha decisdo e afasto a aplicacio da
dentincia espontanea no presente caso.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

ns Matricio Carvalho.



