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DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS - ONUS PROBATORIO
DO CONTRIBUINTE - Nio logrando comprovar a efetividade
da despesa médica através de documentos consistentes, a glosa

deve ser mantida, dada a auséncia de seguranga para admitir a sua
dedutibilidade.

Recurso negado.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAULO SERGIO DE ROCCO.

ACORDAM os Membros da Quarta Ciamara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

‘ AiiiabreN Cora CXEJD:(L)'%J

Presidente

" onancihioe Ba

RAYANA ALVES DE OLiVEIﬁ FRANCA

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli
(Suplente Convocado) e Gustavo Lian Haddad. ))JL
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Relatério

Contra o contribuinte Paulo Sérgio de Rocco, foi lavrado Auto de Infrag3o de
fls. 07/11, relativo ao IRPF, ano-calendario 2000, que The exige crédito tributirio no montante
de RS 6.838,95, dos quais R$ 2.475,00 referem-se a imposto; R$ 1.865,25 a multa de oficio de
75% € R$ 1.743,14 a juros de mora calculados até abril de 2005, originado da glosa de
despesas médicas do profissional Luiz Carlos Fornazzari, apresentadas na sua declaragio de
ajuste anual.

O Termo de Verificagdo da Agdo Fiscal (fls. 12/14) esclarece que este processo
originou-se do cruzamento de informagdes entre os sistemas informatizados da SRF, em que
foram constatadas divergéncias entre os valores declarados pelo profissional Luiz Carlos
Fornazzari, CPF 004-428.529-91, como recebidos de pessoas fisicas e os valores deduzidos
como despesas médicas pelos usudrios desses recibos em suas declaragbes de imposto de
renda, nos anos calendarios 1999 a 2002, :

Intimado, o Sr. Luiz Carlos Fornazzari reconheceu 55 usudrios dos seus recibos,
outros 99 nio foram reconhecidos por ele e foram intimados a apresentar os recibos, originais e
copias, referentes as despesas médicas declaradas nos periodos de 1999 a 2002, além de
qualquer documento, hébil e idoneo, que comprovasse a efetiva utilizagdo dos servigos
profissionais e o efetivo pagamento dos mesmos.

Nesta verificagéio constatou-se também que o referido profissional utilizava-se
de 2 (dois) registros profissionais junto ao Conselho Regional de Odontologia do Parani -

CRO, um de outro profissional e outro pertencente a ele, que estava cancelado desde
09/08/1989.

Cientificado, o contribuinte apresentou, em 15/06/2005, a impugnacdo de fls.
01/05, acatada como tempestiva pelo 6rgio de origem (fls. 21), alegando que, em sintese:

- os recibos das despesas médicas glosadas foram apresentados regularmente ao
Fisco e comprovariam a efetiva prestagdo dos servi¢os pelo profissional emitente;

- desconhecia o cancelamento do CRO do profissional, entendendo que essa
situagdo, por si s6, ndo invalida a realizacdo dos servicos nem a comprovagio da
dedugéo pleiteada e que caberia ao CRO/PR fiscalizar o exercicio profissional da
sua categoria;

- uma declaragdo, emitida pele CRO/PR, confirma a inscri¢do de Luiz Carlos
Fornazzari nesse Conselho, sob o n® 417, desde 03/01/1968 (fls. 06).

Apés analisar a matéria, os Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba/PR, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar
procedente o langamento, nos termos do Acérddo DRJ/CTA n° 06-13.039, de 12 de dezembro
de 2006, fls. 23/26, em decisdo assim ementad:;:\;s
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“DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO
INSUFICIENTE.

A apresenta¢do de recibos emitidos por profissional desabilitado é
insuficiente para restabelecer as deducies de despesas médicas.

Langamento Procedente”.

O impugnante foi cientificado dessa decisdo em 26 de janeiro de 2007, (fls. 29)
e, com ela ndo se conformando, interpds, na data de 23 de fevereiro de 2006, o Recurso
Voluntirio de fls. 30/35, utilizando-se dos mesmos fatos e fundamentos legais da pega
impugnatéria € apresentando documentagio de Controle de Atendimento Dentirio e
Procedimentos em nome dos seus dependentes, além de uma radiografia nio identificada.

Houve arrolamento de bens, na forma da Lei (fls. 44/45).

E o Relatério.

(\?«
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O recurso preenche as formalidades legais, razdo pela qual dele conhego.

Naio hé argiii¢do de preliminar.

A questdo em analise versa sobre a comprovagédo de despesas médicas deduzidas
nas declaragdes do Contribuinte no ano calendério de 2000, referente a profissional com

registro profissional cancelado.

Realmente, referente 4 questdo de registro profissional cancelado, ja se
pronunciou este Conselho que isto, por si s6, ndo é motivo para glosar a despesa médica do
contribuinte. O art. 11, § 1°, “c”, da Lei n° 8.383/91 nHo estabelece essa condigdo para a
dedutibilidade da despesa na declaragio de ajuste anual. No entanto, é o conjunto de provas

trazidas aos autos que leva & convicgdo do julgador.

A condi¢io de dedutibilidade de despesas com a saiide para fins de apuragio da
base de calculo do IRPF na Declaragdo de Ajuste Anual decorre da previsdo da Lei n°® 9.250,

de 1995, in verbis:

Art. 8° A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
diferenca entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio,
excelo os isentos, os ndo-tributaveis, os tributdveis exclusivamente na
Jonte e os sujeitos a tributacdo definitiva;

II - das dedugbes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servicos
radiologicos, aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e dentdrias;

(...)§ 2° O disposto na alinea 'a' do inciso II:

(.JII - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego e nimero de inscrigdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagio, ser feita
indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento;

(..). (grifei)rQ}
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A dedugdo de despesas médicas na declaragdo do contribuinte estd, assim,
condicionada a comprovagio habil e idénea da efetiva prestagio e dos gastos efetuados.

Diante da divida quanto & idoneidade do documento por parte do Fisco, pode
este solicitar provas nio s6 da efetividade do pagamento, mediante cdpias de cheques
nominativos, mas também, da efetividade dos servigos prestados pelos profissionais, o que
evidentemente, torna mais criteriosa a andlise das dedugdes de despesas médicas realizadas
pelo contribuinte, sendo indispensavel & apresentagio de outros elementos de prova, além do
recibo.

No caso em tela, ndo apenas o profissional estava com seu registro profissional
cancelado, como também utilizava-se do niimero de registro de outro profissional, pratica que
isoladamente representa grande ilicitude. Ademais, conforme verificou-se nos autos, o préprio
profissional emitente do recibo que beneficiou o contribuinte confirmou a emissdo de vérios
recibos graciosos, ou seja, sem a devida prestagdo dos servigos.

Perante esse cendrio de incerteza da idoneidade dos recibos emitidos por esse
profissional € independentemente das consegiiéncias fiscais e penais que ele poderia vir a
sofrer, deveria o contribuinte, que se utilizou deles para deduzir despesas do seu IRPF,
comprovar a efetivagio dos servigos prestados e seu respectivo pagamento, por ser essa
condigio “sine qua non” para a dedutibilidade dessa despesa.

Cabe destacar que a lei pode determinar a quem cabe a incumbéncia de provar
determinado fato. E o que ocorre, por exemplo, no caso das dedugdes. O art. 11, § 3° do
Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado
a comprova-las ou justifici-las, deslocando para ele o &nus probatorio. Tal dispositivo estd em
sintonia com o principio de que o dnus da prova cabe a quem o alega, previsto no art. 333 do
Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, Antdnio da Silva Cabral, in Processo Administrativo Fiscal,
sustenta, p. 302, que: a) a autoridade langadora deve provar ter o sujeito passivo omitido
rendimentos; b) cabe ao sujeito passivo provar abatimentos, dedugbes e isengdes.

Mesmo que a norma possa parecer, em tese, discriciondria, deixando a juizo da
autoridade langadora a iniciativa, esta agiu amparada em indicios de ocorréncia de
irregularidades nas dedugdes: o fato de os beneficidrios dos pagamentos das despesas médicas
ndo prestarem esclarecimentos, ou ndo apresentarem declaragiio de rendimentos compativeis
criam esses indicios. No presente caso, esses indicios confirmaram-se pela confissdo do préprio
profissional, que admitiu no reconhecer boa parte dos usuarios dos seus recibos.

Salienta-se ainda que, ante o valor das dedugbes pleiteadas, cabe ao Fisco, por
imposi¢do legal, tomar as cautelas necessdrias para preservar o interesse publico implicito na
defesa da correta apuragdo do tributo que se infere da interpretagfio do art. 11, § 4°, do Decreto-
Lei n® 5.844, de 1943,

A inversdo legal do 6nus da prova do Fisco para o contribuinte transfere para o
sujeito passivo o onus de comprovagiio e justificagdo das dedugdes e, nio o fazendo, deve
assumir as conseqiiéncias legais, ou seja, o nic cabimento das dedugles, por falta de
comprovacdo e justificagdo. Também importa dizer que o énus de provar implica trazer
¢lementos que ndo deixem nenhuma divida quanto ao fato questionado. N&o cabe ao Fisco,
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nesse caso, obter provas da inidoneidade do recibo, mas sim, ao suplicante apresentar
elementos que dirimam qualquer divida que paire a esse respeito sobre o documento. Nio se
presta, por exemplo, a comprovar a efetividade de pagamento, a mera alegagio de que o fez
por meio de moeda em espécie. :

Nesse sentido, bem discorre Andre Santos Zanon, em seu estudo “O regime das
provas no processo administrativo fiscal™';

“Conceito e finalidade de prova

Ultrapassado o cumprimento de requisitos formais da impugnacdo
administrativa  (legitimidade, tempestividade, adequac¢do formal,
requerimentos, etc., previstos no art. 16 incs. I a IV do Decreto
n.70.235/72), vem a tona a necessidade de convencer a autoridade
Jjulgadora da pretensdo defendida. E necessdrio demonstrar a
veracidade do alegado, a prdtica ou abstinéncia de certos atos, bem
como a ocorréncia (ou a inocorréncia) de fatos que a lei reputa
relevantes (leia-se: necessarios e suficientes) para a caracterizacdo da
imposi¢do tributdria, ou para aplicagdo de penalidades.

Dessa feita, em muitas situagdes, a mera alegacd@o ndo se representa
suficiente, E necessdrio conferir-lhe grau substancial de veracidade,
com elementos que revelem o liame entre o alegado e ocorrido.”

Ha nos autos frigeis provas e diversos indicios contrérios & convicgo de que os
servigos foram efetivamente prestados, tais como: -

a) afirmacdo do profissional emitente dos recibos glosados de que desconhece
varios usudrios dos mesmos;

b) despesas médicas com valor significativo em relagfio a renda do contribuinte,
quase 30% de todo o seu rendimento tributével;

¢) provas através de radiografia sem identificagfio e Controle de Atendimento
Dentério sem prontuério ou laudo. Sendo o contribuinte da drea da satde, teria mais acesso e
conhecimento para solicitar do seu dentista um material mais detalhado e concludente sobre os
servigos prestados.

Diante da falta de elementos suficientes para levar ao convencimento e desse
cenario, no qual torna-se pouco provével a ocorréncia da prestagio e/ou desembolso por esse
servico N&o ha portanto, como acatar a dedugfio pleiteada, devendo-se manter a glosa das
despesas médicas.

Por fim, é importante esclarecer, diante das alegagBes apresentadas neste
recurso, que a glosa dessa despesa médica ndo decorreu da simples auséncia de recolhimento
do tributo por parte do profissional que emitiu o(s) recibo(s), ou simplesmente por seu registro
profissional estar cancelado, ou ainda da sua afirmagdo de desconhecer grande parte dos
usudrios dos seus recibos, mas sim pela falta de comprovagiio habil ¢ idénea do contribuinte
ora recorrente de que no seu caso, realmente houve a efetiva prestagio do servigo para ele e/ou

! Andre Santos Zanon, em seu estudo publicado no livro de autoria coletiva Processo Administrativo Fiscal
Federal. (Coord.) Rodrigo Francisco de Paula. Belo Horizonte, ed. Del Rey, 2006, pag.153
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dependentes e seu respectivo pagamento; elementos esses indispenséveis para dedugdo nos
termos da Lei.

Diante do exposto, voto por considerar procedente o langamento e NEGAR
provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de abril de 2008

Tleadhe U,

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA
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