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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA TURMA ESPECIAL

Processon®  10980.005574/2001-21
Recurso n° 160.280 Voluntario
Matéria IRPF - Ex(s): 1999
Acérdio n® 196-00.122
Sessdio de 3 de fevereiro de 2009
Recorrente  CARLOS DO REGO ALMEIDA
Recorrida 1* TURMA/DRIJ no RIO DE JANEIRO -RJ II
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
EXERCICIO: 1999
NORMAS PROCESSUAIS. AUSENCIA DE LITIGIO.
Nao ha que se conhecer da pega recursal em face da perda de seu
objeto, haja vista a inexisténcia de lide a ser apreciada.
Recurso voluntarto ndo conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARLOS DO REGO ALMEIDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por inexisténcia de
litigio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.,

MA‘)‘@EIRS@S REIS

Pre51dente
VALERIA PE?FMARQUES
Relatora

FORMALIZADO EM: 2 4 MAR 2009

Participaram, ainda, do prgsente julgamento, os seguintes Conselheiros: Ana

Paula Locoselli Erichsen e Carlos Nogueira Nicdcio.
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Relatorio

Conforme relatério constante do Acdrddo proferido na 1* instincia
administrativa de julgamento, fl. 23:

1 Foi lavrado Auto de Infragdo de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica, fls. 03/06, relativo ao ano-calendario de 1998, exercicio
de 1999, para formalizacido de exigéncia e cobranga de crédito
tributdrio no valor total de R$ 50.751,95, assim composto:

Imposto ™ r 3,093, 52
Multa de gficio 2.927.64
ros de mora {calcula té julho de 2001) RS 8.920.79

2 O lan¢amento decorreu de procedimento de revisdo interna da
Declaragdo de Ajuste Anual em que se apurou dedugio indevida a
titulo de carné-ledo, conforme no Demonstrative de Infragio afl. 06.

3 Cientificado do lancamento em 03/08/2001 (AR a fl. 19), o
interessado apresentou impugnacdo em 14/08/2001 (f1. 01).

4 Alega que foi autuado em valor muito maior do que o devido,
uma vez que foi desconsiderado o saldo do imposto a pagar apurado na
declaracdo, no valor de R3$ 6.710,03, integralmente pago em 6 cotas
conforme DARF gque anexa.

5 Assim, requer a reformulagdo do Auto de Infracdo para a
redugdo da exigéncia, bem como a concessic de desconto e
parcelamento do débito gue restar.

A par dos fundamentos expressos no aludido decisério, fls. 23/24, ndo foi
conhecida a impugnagio apresentada, por unanimidade, consoante fragmento do voto condutor
a seguir transcrito:

Os argumento apresentados pelo interessado em sua pega
impugnatoria ndo dizem respeito ao mérito do langamento efetuado,
mas sim com relagdo a cobranga do crédito tributdrio demonstrado no
Auto de Infragio. Ndo cabe aprecid-los neste julgamento, onde se trata
de verificar a procedéncia ou ndo do langamento, até mesmo porque na
apuragdo do imposto de renda suplementar, a fiscalizacio abateu o
valor do imposto a pagar declarado na DIRPF, conforme se verifica no
quadro “"Demonstrativo de Apuragdo do Imposto de Multa de Oficio e
Juros” afl. 03.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Prossegue, ainda, a autoridade julgadora de 1* instincia esclarecendo o
contribuinte acerca da redugdo da multa de oficio aplicdvel a espécie e orientando-o acerca de
seu pedido de parcelamento do débito porventura remanescente. 6
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A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 16/03/2006, consoante 0 AR —
Aviso de Recebimento — de fl. 25-verso.

A vista disso foi protocolizado, em 12/04/2006, recurse voluntario dirigido a
este colegiado, fls. 27/38, no qual o pdlo passivo, representado por seus bastantes procuradores,
conforme instrumento de mandato de fl. 41, questiona a exagdo procedida.

Depois de promover consideragdes iniciais atinentes ao arrolamento de bens
como garantia de instdncia ¢ da tempestividade do recurso, elabora o contribuinte um pequeno
retrospecto do presente processo.

Propugna, de plano, sua discordincia no que tange a decisfo da autoridade a quo
de considerar a exagio consubstanciada no Auto de Infragio em epigrafe como definitiva.

Nesse sentido, passa a rechagar a exigéncia da multa de oficio sob 0 manto do
instituto da deniincia esponténea, haja vista que o crédito tributdrio constituido baseou-se em
declaragdo por ele mesmo apresentada ao Fisco.

Considera, ainda, o apenamento aplicado-the abusivo e inconstitucional,
tomando-o como verdadeiro confisco.

A seguir questiona a legalidade da cobranga dos juros de mora com base na taxa
SELIC, com fulcro em simula do STF, a qual considera ofendida.

Passa, entdo, a citar decisdes judiciais relativas is matérias por ele atacadas.

E o relatério.

Yoto

Conselheira Valéria Pestana Marques, Relatora

De plano, cumpre registrar o descabimento da andlise de qualquer premissa que
vincule o direito dos contribuintes de interpor recurso voluntdrio a este colegiado 2
obrigatoriedade do arrolamento de bens em valor equivalente a 30% (trinta por cento) do
montante em lide, por constituir tema totalmente superado de acordo com decidido na Aglio
Direta de Inscontitucionalidade n® 1.976, de 2007, acolhida pela entdo Secretaria da Receita
Federal por meio do Ato Declaratério Interpretativo n® 9, também de 2007.

Isto posto ¢ de se afirmar que o recurso de fls. 102/160 ¢ tempestivo, mediante o
AR — Aviso de Recebimento — anexado & fl. 167.

Resta, pois, examinar se ele preenche os demais requisitos formais de
admissibilidade.

Resta, pois, examinar se ele preenche os demais requisitos formais de

admissibilidade.

O Decreto n° 70.235, de 1972, balizador que é do processo administrativo g |
tributrio assim dispde: /a
3
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Art. 17 - Considerar-se-G ndo impugnada a matéria que nio tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante, admitindo-se a juntada de
prova documental durante a tramitagdo do processo, até a fase de
interposicdo de recurso voluntdrio (Redagdo dada pelo art, 1° da Lei
7.748/93).

Art. 31, - A decisdo conterd relatério resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infragdo e notificagies de
lancamento objeto do processo, bem como ds razées de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagdo dada
pelo art, 1°da Lei 8.748/93).

Art. 33 - Da decisdo caberd recurso voluntirio, total ou parcial, com
efeita suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes & ciéncia da decisdo.

Como se vé pela leitura dos dispositivos transcritos, ¢ recurso, quando cabivel,
deve se restringir a decisio de 1° grau.

As razdes de mérito trazidas em sede de recurso — a inaplicabilidade da multa de
oficio em face do instituto da denincia espontinea, o cariter abusivo e confiscatdrio de tal
apenamento e a ilegalidade da cobranga dos juros de mora com base na taxa SELIC - niio
cabem ser apreciados por esta relatora, haja vista que nfio pré-questionados anteriormente.

Ainda assim, a titulo de simples esclarecimento ao contribuinte é de se registrar
que a ofensa ao principio constitucional de proibigdo de confisco e a impossibilidade da
utilizagdo da taxa SELIC sfo assuntos j4 sumulados por este colegiado, in verbis:

A apreciagdo de matéria constitucional é vedada ao drgdo
administrativo de julgamento, a teor do disposto na Portaria MF n°
103/2002 e art. 224 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes. (Sumula 1°CC n®2)

E aplicdvel a variagio da taxa SELIC como juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios. (Sumula 1°CC n° 4).

Acresca-se, também, que o instituto da denlncia espontinea é mansamente
acatado por este colegiado nos casos de pagamentos efetuados antes do imicio do
procedimento ex officio da constituicfio de créditos tributirios suplementares, o que ndo
ocotreu nos presentes autos.

QOu seja, o cerne da autuagio promovida - dedugiio indevida a titulo de camaé-
ledio ~ ndo foi em momento algum contraditado.

Nio hi, pois, lide a ser apreciada por este colegiado.

Em assim sendo, voto no sentido de acatar a pega recursal por tempestiva, mas
no meérito, em ndo conhecé-la por inexisténcia de lide a ser apreciada.

Sa das Sessbes, em 3 de fevereiro de 20096-
@Q‘J—-’ '

Valéria Pestana M es
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