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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragio: 07/04/1992 a 15/02/2002
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.,

Nio se conhece de recurso referente a pedido de ressarcimento
apreciado pela autoridade administrativa antes da edigio da Lei n®
10.637, de 30/12/2002, que incluiu 0 § 42 ao art. 74 da Lei n®
9.430/96, por auséncia de previsio legal.

Recurso voluntario nfio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso,
por inexisténcia de base legal, bem assim de medida judicial vigente que determine a

apreciagdo do recurso por este Conselho.

SEFA MARIA COELHO MARQU% o
Presidente /. !

MAURICIO TAVEI ILVA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da

Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco, Alexandre Gomes e Gileno Gurjio Barreto.

L L]



Processo n® 10980.005617/2002-59 - cooz/con
Acérddo n. 201-81.704 MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fls. 173
CONFERECOMO ORIGINAL

Brasilia, QQ / ()Ei ;Dg

.. WandotuwaqWJo Ferreira
Relatdrio Mat. Siupegn 776

ELETROFRIO LTDA., devidamente ql)a.liﬁcada nos autos, recorre a este
Colegiado, através do recurso de fls. 137/153, contra o Acérdio n® 14-13.830, de 04/10/2006,
prolatado pela 2* Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, fls. 127/134, que
indeferiu a solicitagio referente a pedido de restituigdo no valor de R$ 128.329,17, inclusos
juros e comregdo monetdria, relativos ds multas de mora que supostamente recolheu,
indevidamente, no periodo de abril de 1992 a fevereiro de 2002, uma vez que os pagamentos
em atraso teriam sido efetuados espontaneamente, consoante prevé o art. 138 do CTN. O
pedido foi protocolizado em 21/05/2002 (fl. 01). '

Conforme Despacho Decisério de fls. 41/42, a DRF em Curitiba - PR registrou
que o pedido néo se conformava com a previsdo normativa (art, 22 da IN SRF n2 21/97, com as
alteragGes dadas pela IN SRF n® 73/97), bem como a exigéncia da multa de mora era devida,
consoante art. 61 da Lei n? 9.430/96. Decidiu, assim, n3o conhecer do pedido, tendo em vista
ndo se encontrarem presentes as condigdes e requisitos previstos, bem como consignou nio
caber manifestagio de inconformidade & DRI, por falta de previsio legal.

Ainda assim, a contribuinte apresentou manifestacio de inconformidade de fls.
45/58, a qual, conforme despacho de fl. 73, nio foi conhecida.

Socorrendo-se ao Poder Judicidrio, impetrou o Mandado de Seguranca n®
2002.70.00069815-4, cuja liminar foi indeferida (fl. 117). Em sede de Agravo de Instrumento
(n? 2003.04.01.000825-2) junto ao TRF da 42 Regiﬁo obteve a liminar decidida em 03/04/2003
(fls. 105 e 108). Em 22/09/2003, o juizo de primeira instancia proferiu sentenga, em que
denegou a seguranga pleiteada (fls. 117/120).

Os Membros da 22 Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP
indeferiram a solicitagio e consignaram no Acordio: “Alerte-se que o presente acérdio foi
prolatado por forca de liminar concedida em mandado de seguranca, dependendo sua validade da
sentenca que transitar em julgado.”

O Acérdio restou ementado nos seguintes termos:
“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 07/04/1992 a 15/02/2002

PEDIDO DE RESTITUICAO. MULTA DE MORA. DENUNCIA
ESPONTANEA.

Indefere-se o pedido de restitui¢do de multa de mora paga juntamente
com o imposto, em denuncia espontinea, uma vez que a san¢do
moratéria é radicada na legislagdo tributaria em plena vigéncia.

Solicita¢do Indeferida”,
Inconformada, a contribuinte protocolizou, tempestivamente, em 12/12/2006,

recurso voluntario de fls. 137/153, no qual, em apertada sintese, reitera seu entendimento de
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que as multas moratérias s3o excluidas pela denincia espontinea, nos termos do art. 138 do

CTN, ensejando sua restitui¢do/compensagdo.

As fls. 169/171 encontram-se o extrato das fases do precitado processo obtido
junto ao sitio da Justica Federal da 4* Regido, bem como Embargos de Declaragio nio

conhecidos, em cuja decisdo, prolatada em 06/02/2007, registra:

“Em consulta ao site da Justica Federal do Parand, verifico que,
nos autos do mandado de seguran¢a n® 2002.70.00.0698154/PR, que
originou o presente recurso, além de ter sido proferida sentenga
denegando a ordem, ndo foi interposta a apelagdo, tendo ocorrido
o0 consegiiente transito em julgado e posterior arquivamento do feito.

Assim, a parte embargante ndo tem interesse recursal eis que o
processo principal foi definitivamente extinto.

Frente ao exposto, ndo conhego dos embargos aclaratdrios.

E o Relatério.
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

Trata-se de pedido de restitui¢io de multas moratérias supostamente recolhidas
indevidamente, uma vez que os pagamentos em atraso foram efetuados espontaneamente,
consoante prevé o art, 138 do CTN.

O pedido ndo se conformava com o art. 22 da IN SRF n? 21/97, com as
alteragdes dadas pela IN SRF n2 73/97, previs3o normativa vigente & época, bem como a
exigéncia da multa de mora era devida, consoante art. 61 da Lei 1i® 9.430/96.

Registre-se que tal pedido foi apreciado pela DRF em maio de 2002 (fls. 41/43),
ndo sendo considerado Declaragio de Compensagiio, consoante § 42 do art. 74 da Lei n®
9.430/96, incluido pela Lei n2 10.637, de 30/12/2002.

De se ressaltar a alteragio significativa no rito processual administrativo
introduzido com a edigiio da Lei n® 10.637/2002, art. 49, posteriormente aperfeigoada pela Lei
n2 10.833/2003, art. 17, alterando a reda¢fio do art. 74 da Lei n® 9.430/96. Assim, os pedidos de
compensagiio pendentes de apreciagdo pela DRF, bem como os novos pedidos, passaram a ser
considerados Declaragio de Compensacfio, extinguindo crédito tributério, sob condigdo
resolutéria de sua ulterior homologagio, A Declaragio de Compensagio passou a se constitui
confissdo de divida. A nio homologacdio da compensagio passou a ensejar a apresentagio de
manifesta¢fio de inconformidade (§ 92 do art. 74) e recurso ao Conselho de Contribuintes (§ 10
do art. 74). Assim, tal procedimento passou a obedecer o rito processual do Decreto n®
70.235/72, inclusive com suspens#o de exigibilidade.

Contudo, no presente caso, conforme anteriormente relatado, o pedido foi
apreciado antes da edi¢io do § 42 do art. 74 da Lei n? 9.430/96, incluido pela Lei n® 10.637, de
30/12/2002, ndo tendo se convertido em Declaragio de Compensacéo, razdo pela qual ndo se
subsume ao rito previsto no Decreto n® 70.235/72, cabendo tdo-somente recurso ao superior
hierérquico dquele que proferiu & decisdo.

Tendo em vista a inexisténcia de base legal, bem assim de medida judicial
vigente que determine a apreciagio do recurso por este Conselho, voto por nfio conhecer do
recurso. '

Sala das Sessdes, em 03 de fevereiro de 2009.

MAURI€IO TA E SILVA w
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