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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: IRPF. RESGATE DE PREVIDENCIA PRIVADA. INCIDENCIA
DO IMPOSTO. Sujeitam-se a incidéncia do imposto, na fonte e na
declaragdo de ajuste anual, os valores recebidos a titulo de recebidos a titulo
resgate de previdéncia privada, salvo parcelas correspondentes a
contribui¢cdes cujo 6nus tenha sido da pessoa fisica, e realizadas no periodo
de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995, que sdo isentas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento ao

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa
Presidente em exercicio e Relator

EDITADO EM: 26/03/2012

Participaram da sessdo: Pedro Paulo Pereira Barbosa (Presidente em

exercicio e Relator), Rodrigo Santos Masset Lacombe, Gustavo Lian Haddad, Rayana Alves de
Oliveira Franca e Margareth Valentini (suplente convocada). Ausente justificadamente o
Conselheiro Eduardo Tadeu Farah.



Relatorio

ARTHUR IORIO JUNIOR interpds recurso voluntario contra acérddo da
DRIJ-CURITIBA/PR (fls. 27) que julgou procedente langcamento, formalizado por meio do auto
de infragcdo de fls. 09/11, que alterou o resultado da Declaragdo de Rendimentos apresentada
pelo Contribuinte, referenic ao exercpicio de 2002, de imposto a restituir de R$ 35.461,94 para
imposto a restituir de R$ 12.929,54.

A infracdao que ensejou o langamento foi a omissdo de rendimentos recebidos
de pessoa juridica, conforme descri¢ao dos fatos do auto de infragdo, a seguir reproduzida:

Omissdo de rend. pelo resgate de contrib. de previdéncia
privada.do total de R$ 109.243,86, recebido da prever, o
contribuinte considerou R$ 81.936,00 como rend. isentos
alegando depositos efetuados entre 1993/95. Segundo os extratos
individuais do fundo gerador de beneficios, comprovante de
rendimentos apresentados pelo contribuinte, e DIRF, os
rendimentos sdo tributaveis, pois o onus dos depositos foi
suportado exclusivamente pela empresa, e ndo ha que se falar de
isen¢do nos termos do art 39, XXXVIII, do rir/99, que exige que o
onus dos depositos seja do contribuinte.

O Contribuinte impugnou o langamento e alegou, em sintese, que o auto de
infragdo padece de equivoco na capitulagao legal, e diz que como "Diretor Estatutario", aderiu
a um plano de previdéncia privada, a época firmado entre o conglomerado BAMERINDUS ¢ a
PREVER S/A SEGUROS E PREVIDENCIA; que foi beneficiado pela Lei n° 6.919, de 1981,
que lhe facultou ingressar no referido plano sob o regime do FGTS, sendo que aquela lei foi
posteriormente complementada pela Lei n® 8.036, de 1990; que, pelos textos legais, ¢ pacifico
que as verbas depositadas a titulo de previdéncia privada foram equiparadas ao FGTS. Aduz
que a partir da Lei n°® 7.713, de 1988 (da qual destaca o art. 61, VII, "b", e VIII), os
participantes de fundos de previdéncia privada gozavam de isencdo legal referente ao imposto
de renda, devendo as suas verbas, quando do saque, serem percebidas sem desconto a titulo de
tributos, porquanto a lei ndo lhe restrinja esse direito. Refuta a afirmacdo de que foi a empresa
que suportou o 6nus da contribui¢do, e cita o art. 6% VIII, da Lei n° 7.713, de 1988, e reafirma
que os depositos efetuados pelo BAMERINDUS em periodo anterior a vigéncia da Lei n°
9.250, de 1995, eram isentos.

A DRIJ-CURITIBA/PR julgou procedente o langamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Sobre a alegacdo da defesa quanto a relagdo entre o plano de previdéncia
privada e o FGTS, a DRJ-CURITIBA/PR observou que a Lei n° 6.919, de 1981, apenas e tao-
somente, facultou as empresas sujeitas ao regime da legislagdo trabalhista estender a seus
"diretores nao empregados" o regime do FGTS, o que implicaria o depdsito em conta
vinculada, nos moldes em que previstos para esse fundo pela Lei n° 5.107, de 1966; que essas
leis em momento algum estabeleceram alguma espécie de equiparagdo ao FGTS de
contribui¢cdes a previdéncia privada pagas pelos empregadores. Observou também que o
impugnante ndo identificou o texto legal que fundamentaria a sua tese de "equiparacao" e nem
revelou a base de sustentagdo do entendimento que diz "pacifico".

A DRI anota que, pela Lei n° 8.036, de 1990, que revogou a Lei no 7.839, de
1989, que, por sua vez, havia revogado a Lei n® 5.107, de 1966, o FGTS era previsto como
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sendo "constituido pelos saldos das contas vinculadas a que se refere esta lei e outros recursos
a ele incorporados, devendo ser aplicados com atualizagdo monetdria e juros, de modo a
assegurar a cobertura de suas obrigacoes"” (art. 2°); que a Lei n° 8.036, de 1990, previu, ainda,
que "os depositos feitos na rede bancaria, a partir de 1 ° de outubro de 1989, relativos ao
FGTS, serdo (ransferidos a Caixa Economica Federal no segundo dia util subseqiiente a data
em que tenham sido efetuados” (art. 11); que "no prazo de um ano, a contar da promulgagdo
desta lei, a Caixa Economica Federal assumird o controle de todas as contas vinculadas, nos
termos do item 1 do art. 7, passando os demais estabelecimentos bancarios, findo esse prazo, a
condicao de agentes recebedores e pagadores do FGTS, mediante recebimento de tarifa, a ser
Jixada pelo Conselho Curador" (art. 12), que "Para os fins previstos nesta lei, todos os
empregadores ficam obrigados a depositar, até o dia 7 (sete) de cada més, em conta bancaria
vinculada, a importancia correspondente a 8 (oito) por cento da remuneragdo paga ou devida,
no més anterior, a cada trabalhador..." (art. 15) e que, da mesma forma como previsto na Lei
n°® 6.919, de 1981, "Para efeito desta lei, as empresas sujeitas ao regime da legislagcdo
trabalhista poderdo equiparar seus diretores ndo empregados aos demais trabalhadores
sujeitos ao regime do FGTS" (art. 16). Dai, arremata a DRJ, o FGTS ¢ inconfundivel com a
simples adesdo do contribuinte a um plano de previdéncia privado custeado com recursos de
seu empregador, ndo havendo que se cogitar, por conseguinte, que a isencao conferida as
operacdes com recursos do FGTS seja estendida aos resgates de previdéncia privada, por
absoluta falta de previsao legal.

Quanto aos dispositivos da legislacdo tributaria invocados, a DRJ também
ndo reconheceu razao ao impugnante. Sobre este ponto, observou que a norma legal invocada,
consubstanciada nos incisos VII, "b", ¢ VIII do art. 61 da Lei n°® 7.713, de 1988, ¢ clara ao
restringir a isen¢do entio vigente aos beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada
em relacdo as contribuigdes cujo Onus tenha sido do participante, o que exclui, portanto,
beneficios gerados a partir de contribui¢cdes dos empregadores. Observa que a isencao do inciso
VII, tal como prevista originariamente, deixou de existir a partir da edicdo da Lei n°® 9.250, de
1995, que alterou a sua redacdo (art. 32) e, pari passu, estabeleceu que "Sujeitam-se a
incidéncia do imposto de renda na fonte e na declarag¢do de ajuste anual os beneficios
recebidos de entidade de previdéncia privada, bem como as importdncias correspondentes ao
resgate de contribui¢coes"” (art. 33). Ressalta também que, em face da mudanga legislativa
implementada pela Lei n° 9.250, de 1995, no regime de tributacdo das contribuicdes a
previdéncia privada, o art. 81 da Medida Provisdria n° 1.459, de 1996 (atual Medida Provisoria
n° 2.159-70, de 2001), previu que a exclusdo, também elencada no inciso XXXVIII do art. 39
do RIR/1999 como isengdo, restringe-se ao resgate de contribui¢cdes que tenham sido 6nus da
pessoa fisica, recebido por ocasido de seu desligamento do plano de beneficios, e desde que
essas tenham sido efetuadas no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995.
Portanto, inexiste, em qualquer hipdtese, isengdo em relacdo a beneficios de previdéncia
privada proporcionados a partir de contribui¢cdes de empregadores.

Por outro lado, acrescenta, a isengdo do inciso VIII do art. 61 da Lei no
7.713, de 1988, refere-se as contribuicdes pagas pelos empregadores aos programas de
previdéncia privada, o que nio alcanca os resgates ou beneficios que, posteriormente, sdo
gerados. E Conclui: “o impugnante equivoca-se ao confundir hipoteses diametralmente
opostas, eis que pretende isencdo no resgate das contribuigdes, ao passo que a norma trata de
isencdo no momento da contribui¢do. Na realidade, a razdo para a existéncia da isengdo sobre
as contribui¢des pagas pelo empregador, que constituiriam beneficios e vantagens tributaveis
nos moldes do inciso XVII do art. 43 do RIR/1999, ¢ justamente o fato de os rendimentos



proporcionados pelas contribuigdes serem tributados no momento do resgate/beneficio das
contribui¢des.”.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
24/11/2009 (fls. 33) e, em 08/12/2009, interpds o recurso voluntario de fls. 34/45, que ora se
examina, e no qual reitera, em sintese, as alegacdes e argumentos da impugnagao.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagao

Como se colhe do relatorio, o langamento decorre da reclassificacao de
rendimentos declarados como isentos para rendimentos tributaveis. Tais rendimentos referem-
se a resgate de previdéncia privada. O Contribuinte sustenta a isen¢dao do imposto. O
Contribuinte se diz beneficiario da Lei n® 6.919, de 1981 que, segundo seu entendimento, teria
equiparado as contribui¢des ao fundo de previdéncia privada especifico ao regime do FGTS.
Também aduz que os resgates de previdéncia privada referente a contribuigdes efetuadas no
periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995 estariam isentas e, ainda, que a
partir da Lei n® 7.713, de 1988, em seu art. 61, os participantes dos fundos de previdéncia
privada gozavam de isen¢ao.

Como se vé, sdo trés questdes a serem examinadas.

Conforme relatorio, a DRJ-CURITIBA/PR apreciou cada uma das questdes
levantadas, com clareza e precisdo, e suas conclusdes ndo merecem reparos. Sobre a alegada
equiparacao ao FGTS, de fato, a Lei n°® 6.919, de 1981, apenas facultou as empresas sujeitas ao
regime da legislagdo trabalhista estender a seus "diretores ndo empregados" o regime do FGTS,
devendo fazer os depdsitos em conta vinculada, conforme previsto na Lei n°® 5.107, de 1966.

A Lein® 6.919, de 1981, assim dispds:

Art. 1°- As empresas sujeitas ao regime da legislagcdo trabalhista
poderdo estender a seus Diretores ndo-empregados o regime do
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS .

$ 1° - As empresas que exercerem a faculdade prevista neste
artigo icardo obrigadas a depositar, até o ultimo dia de
expediente bancario do 1° (primeiro) decéndio de cada més, em
nome de cada um dos Diretores abrangidos pela decisdo,
importancia correspondente a 8% (oito por cento) da
remuneragdo paga ou devida no més anterior, aplicando-se, no
que ndo contrariar esta Lei,o disposto na Lei n° 5.107, de 13 de
setembro de 1966.
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Como se v€, ndo ha nisso nada que autorize a interpretacdo defendida pelo
Recorrente, e este, vale ressaltar, ndo menciona nenhum dispositivo que se refira,
expressamente, a equiparagao por ele pretendida.

Sobre a isen¢do dos resgates feitos nos periodo de janeiro de 1989 a
dezembro de 1995, este se refere apenas a parte dos resgates das contribuicdes cujo dnus tenha
sido do Contribuinte e, neste caso, trata-se de contribui¢ao cujo 6nus foi da empresa.

Para que ndo pairem duvidas, reproduzo a seguir os incisos VII, "b", e VIII
lo art. 61 da Lein® 7.713, de 1988, que dispuseram sobre a matéria:

Art.6°. Ficam isentos do imposto de renda os seguintes
rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

VII - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia
privada:

a) quando em decorréncia de morte ou invalidez permanente do
participante;

b) relativamente ao valor correspondente as contribuigoes cujo
onus tenha sido do participante, desde que os rendimentos e
ganhos de capital produzidos pelo patriménio da entidade
tenham sido tributados na fonte;

[]

VIII - as contribui¢oes pagas pelos empregadores relativas a
programas de previdéncia privada em favor de seus empregados
e dirigentes,

Vale repetir: a isengao apenas alcanca os beneficios cujas contribuigdes tenha
sido 6nus do participante, o que ndo € o caso.

E, finalmente, sobre a alegada isengdo das contribuigdes, o inciso VIII, acima
reproduzido, ¢ bastante claro quando se refere a isen¢ao das contribui¢des e ndo dos beneficios.

Assim, em conclusdo, a pretensao do Recorrente nao encontra respaldo na
legislagdo e, portanto, os beneficios em questdo sdo efetivamente tributdveis. Correto o
langamento.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa
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