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IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITAGAO A
30% DO LUCRO LIQUIDO AJUSTADO - A partir do ano-calendario de
1995, por forga do disposto nos arts 12 e 14 da Lei n°® 9.065/95, o lucro
liquido ajustado, podera ser reduzido pela utilizagdo de prejuizos
fiscais anteriores, e por aqueles gerados a partir de 1° de janeiro de
1995, em, no maximo, trinta por cento.

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC -
INCONSTITUCIONALIDADE — A Lei n° 9.065/95, que estabelece a
aplicagao de juros moratérios com base na variagao da taxa SELIC
para os deébitos tributarios ndo pagos até o vencimento, esta
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

ALEGACOES DE FERIMENTO A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS -
Ndo cabe ao tribunal administrativo acolhér argumentos de
inconstitucionalidade para afastar a aplicagdo de leis legitimamente
inseridas no ordenamento juridico nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RISOTOLANDIA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

OVIS ALVES

FORMALIZADOEM: 2 8 FEY 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,

FRANCISCO DE SALES RIBEIRO QUEIROZ, EDWAL GONGCALVES DOS SANTOS,

NECYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente,
@ustiﬁcadamente, o Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES.
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Recurso n° :130.810 .
Recorrente  : RISOTOLANDIA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

RISOTOLANDIA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
recorre a este colegiado contra decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba - PR que julgou procedente em parte o Auto de Infragao
lavrado para exigéncia de Imposto de Renda das Pessoas Juridicas dos anos-
calendario de 1996 e 1998, em razdo de compensagao de prejuizos acima do limite de
30%, nos termos do art. 42, da Lei n°® 8981/95 e art. 12, da Lei n°® 9065/95.

A turma julgadora de primeiro grau conheceu da impugnagdo e
examinou o mérito por entender que a agao judicial proposta pela autuada é contra a
Lei n® 8.981/95, estando a exigéncia fundamentada na Lei n°® 9.065/95.

O acérdao recorrido julgou parcialmente procedente o langamento para
ajustar o calculo do adicional do imposto de renda, cuja decisao esta assim ementada:

INEXISTENCIA DE AGAO JUDICIAL - A interposigdo de agao judicial,
relativa a Lei n° 8.981, de 1995, aplicavel ao ano-calendério 1995, nao
torna sub-judice exigéncia dos anos-calendario 1996 e 1998,
enquadravel na Lei n° 9.065, de 1995,

INCONSTITUCIONALIDADE - Compete ao Poder Judiciario apreciar
questées relativas a constitucionalidade e legalidade da legislagdo
tributaria, cabendo a autoridade administrativa apenas sua aplicagéo.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS - A compensagdo de prejuizos
fiscais é limitada a 30% do lucro liquido ajustado do periodo.

ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA - O adicional do imposto de
renda incide apenas sobre a parcela excedente ao limite fixado na
legislagdo e ndo sobre todo o lucro real.

JUROS SELIC - Cobram-se juros de mora com a aplicagdo da taxa
Selic por expressa determinagéao legal.

fLangamento Procedente em Parte
’ N
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Em seu recurso a autuada volta a alegar a improcedéncia da limitagdo
na compensagao de prejuizos, nos termos em que definida nas Leis n°s 8.981/95 e
9.065/95, por entender que os prejuizos compensados sdo anteriores a entrada em -
vigor das Leis 8.981/95 e 9.065/95, estando seu entendimento lastreado em decisdo
do Conselho de Contribuintes.

Aduz que, tanto a Medida Proviséria n° 812/94, quanto a Lei n°
8.981/95, somente poderiam produzir efeitos a partir de 1° de janeiro de 1.995,
atingindo, assim, os fatos geradores oriundos dessa data em diante. Desse modo,
conclui, "a limitag&o ali prevista esta voltada, unica e exclusivamente, para os prejuizos
originarios a partir do ano de 1.995, ndo maculando os resultados nascidos nos anos-
calendarios anteriores, sob pena de estar produzindo efeitos retroativos, alcangando
fatos ja consumados no tempo e no espago.”

Volta a citar decisdes deste colegiado e judiciais, bem assim
manifestagdes doutrinarias que, segundo ela, corroboram sua pretensio.

Envereda pelo caminho dos que taxam as Leis n°s 8.981/95 e 9.065/95
de violadoras dos conceitos de renda e de lucro previstos na Constituigdo Federal.

Passa a atacar a utilizagdo da taxa SELIC como juros de mora, por
entender que a mesma mostra-se em total descompasso com a Constituicdo Federal
(art. 192, § 3°), Cdodigo Civil (art. 1.062), Lei de Usura (Decreto n° 22.626/33) e o
préprio Cédigo Tributario Nacional que prevéem, todos, que a taxa de juros moratérios
deve ser de, no maximo, 12% ao ano.

Cita doutrina e jurisprudéncia em apoio a sua tese.

E o Relatério.



Processon® : 10980.005726/00-98
Acoérdao n° : 107-06.879

VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relatos.

O recurso é tempestivo e retine as demais condi¢des legais para ser
admitido.

A despeito de ndo caber ao tribunal administrativo o controle da
constitucionalidade de leis legitimamente inseridas no ordenamento juridico nacional,
julgo importante, a vista dos argumentos expendidos pela recorrente e situados na
seara constitucional, trazer a baila trechos do voto vencedor, no Acérdao proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ao julgar em 02.05.2002 o RE - MG 201.465-6, de lavra do
Ministro Nelson Jobim, ao divergir do relator Ministro Marco Aurélio:

O "BALANGO FISCAL" e o "BALANGO TRIBUTAVEL" s&o diferentes
porque o chamado LUCRO REAL, base de célculo do IR, ndo é a
mesma coisa que LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO.

Vé-se, desde logo, que o conceito de LUCRO REAL TRIBUTAVEL é
puramente legal e decorrente exclusivamente da lei, que adota a
técnica da enumeragéao faxativa.

(...)

(..) o conceito de LUCRO REAL TRIBUTAVEL é um conceito
decorrente da lei.

Nédo é um conceito ontolégico, como se existisse, nos fatos, uma
entidade concreta denominada de "LUCRO REAL".

Néo tem nada de material ou essencialista. E um conceito legal.

Ndo ha um LUCRO REAL que seja insito ao conceito de RENDA,
como quer o MINISTRO RELATOR(...)

O conceito de RENDA, para efeitos tributarios, é o legal.

Ora o que se esta tributando nestes autos € a redugdo em excesso do
lucro real, nos termos da lei tributaria e nao o prejuizo fiscal. O Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas ao consagrar o principio da independéncia dos exercicios — fato que
empresta aos periodos de apuragdo, no caso anual, uma indiscutivel autonomia, deu
“ao instituto da compensagéo dos prejuizos fiscais o carater de beneficio, como bem
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pontuou o eminente e saudoso Conselheiro Dr. Edson Vianna de Brito,” in” Imposto de
Renda - Lei 8.981 de 20 de janeiro de 1995, Editora Frase, Sdo Paulo - 1995.

Quanto ao argumento de que a Lei n°® 8.981/95, confirmada pelos arts.

12 e 15 da Lei n° 9.065/95 sé poderiam atingir os prejuizos fiscais gerados a partir do

ano-calendario de 1995 em obediéncia ao principio da anterioridade e da

irretroatividade, o Acdérddo do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE-
250521/SP, publicado no D.J. de 30/06/2000, afasta-os por completo, veja:

Alves:

‘Imposto de Renda e Contribuigdo Social. Medida Proviséria n°® 812,
de 31.12.94, convertida na Lei n° 8.981/85. Artigos 42 e 58. Principios
da anterioridade e da irretroatividade.

Medida proviséria que foi publicada em 31.12.94, apesar de esse dia
ser um sabado e o Diario Oficial ter sido posto a venda a noite. N&o-
ocorréncia, portanto, de ofensa, quanto a alteragédo relativa ao imposto
de renda, aos principios da anterioridade e da irretroatividade.

O mesmo, porém, ndo sucede com a alteragado relativa a contribuigdo
social, por estar ela sujeita, no caso, ao principio da anterioridade
mitigada ou nonagesimal do artigo 195, § 6° do C.P.C., o qual nao foi
observado.

Recurso extraordinario conhecido em parte e nela provido.”

Importante também transcrever o voto do relator, Ministro Moreira

“YOTO
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):

Esta Primeira Turma, ao julgar o RE 232.084, de que foi relator o eminente
Ministro limar Galvao, decidiu que a Medida Proviséria n° 812, de 31.12.94,
foi publicada nesse mesmo dia, sendo irrelevante se o Ultimo dia do ano de
1994 tenha recaido num sébado, se ndo se acha comprovada a n&o-
circulagéo do Digrio Oficial da Unido naquele dia. Ademais, o préprio acérddo
recorrido cita precedente do seu Tribunal onde esta salientado que a Medida
Provisoria em causa foi publicada as 19:45 horas do dia 31.12.94 (note-se
que ate o impetrante reconhece que o Diario Oficial foi posto a venda apés as
20 horas desse dia), e esta Primeira Turma, ao julgar o AGRAG 244.414, de
que fui relator, entendeu que a data de publicagdo da lei para sua entrada em
vigor é o dia em que ela é posta a disposigdo do publico ainda que isso
ocorra a noite.

Conseqlientemente, no caso, nao foi ofendido, no que diz respeito ao imposto
de renda, os principios constitucionais da anterioridade e da irretroatividade.

O mesmo, porém - como ficou assentado no referido precedente desta Turma
(RE 232.084) - ndo sucede com a contribuigdo social, cuja alteragdo para
agravar a situag&o do contribuinte estava sujeita ao principio da anterioridade
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mitigada ou nonagesimal (art. 195, § 6° da Carta Magna), que s6 poderia ser
aplicada para alcangar o balango de 31.12.94, se tivesse sido editada pelo
menos noventa dias antes dessa data, o que ndo ocorreu no caso. 2. Em
face do exposto, conhego em parte do presente recurso e nela lhe dou
provimento para indeferir a seguranga na parte que diz respeito a pretensdo
de nao-aplicagdo, a partir de 01.01.95, do disposto no artigo 42, sobre o
imposto de renda, da Medida Proviséria no 812/94, que foi convertida na Lei
8.981/95.”

E mais, em relagao aos arts. 43 e 110 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, o

Superior Tribunal de Justiga tem sinalizado em favor do fisco como se vé na decisdo
no REsp 154.175-CE, Relatado pela Ministra Eliana Calmon, julgado em 25/4/2000:

IMPOSTO DE RENDA - DEDUGAO DO PREJUIZO - A Lei n° 8.981/95
(MP n° 812/94) néo violou os arts.43 e 110 do CTN ao limitar em 30%,
a partir de janeiro de 1995, a dedugao no Imposto de Renda do
prejuizo das empresas - prejuizos fiscais e bases de célculo negativas
apuradas e registradas no LALUR. A dedugéo continua integral porque
nada impediria que os 70% restantes fossem abatidos nos anos
seguintes, conforme o art. 52 da citada lei. O diferimento da dedugéo,
assim como as adigées, exclusées ou compensagdes prescritas e
autorizadas pela legislagéo tributaria, é concedido ao sabor da politica
fiscal para cada ano. Inexiste direito adquirido a dedugdo de uma so
vez. Precedentes citados: REsp 181.146-PR, DJ 23/11/1998, e REsp
168.379-PR, DJ 10/8/1998.

Em relagdo a utilizagdo taxa SELIC no calculo dos juros de mora o

trabalho fiscal esta em consonancia com o art. 13 da Lei n® 9.065/95, Lei legitimamente

inserida no ordenamento juridico nacional.

Como ja dito, os mecanismos de controle da constitucionalidade,

regulados pela prépria Constituicdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder

Judiciario que detém, com exclusividade, essa prerrogativa. Ndo consta, até o

momento, que os tribunais superiores tenham analisado e decidido, especificamente e

de forma definitiva, a constitucionalidade ou n&o das referidas Leis.

| I
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Por estas razbes, este tribunal ndo & competente para analisar
argumentos relacionados ao alegado confisco e a capacidade contributiva.

Por isso, voto no sentido de se negar provimento ao recurso.

ala das Sessdes - DF, em 07 de novembro de 2002.
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