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Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS e Programa de Integragao Social - PIS

Periodo de apuracao: 01/01/1999 a 31/12/2004
Ementa:

PEDIDO DE RESSARCIMENTO POR FORMULARIO IMPRESSO.
POSSIBILIDADE.

Quando o PER/DCOMP nido apresenta a hipdtese na qual se enquadra a
fundamentagao do pedido de ressarcimento, ¢ possivel a formalizacdo do
pedido por formulério impresso.

ANALISE DE DECADENCIA ANTERIOR AO CONHECIMENTO DO
PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE.

A decadéncia do pedido de ressarcimento pode ser analisada somente apos o
conhecimento da validade formal do pedido de ressarcimento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

Quando reformada a decisdo de piso, sem que aquela tenha se manifestado
acerca de determinada matéria, os autos devem retornar a origem para sanar a
supressao de instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da 4" caimara / 1* turma ordinaria do terceira
SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao Recurso
Voluntério, para reconhecer valido o pedido em papel e determinar o retorno do processo a
DRJ para exame das demais matérias nao enfrentadas na decisao recorrida. Vencidos os
Conselheiros Julio César Alves Ramos, que ndo admitia o pedido em formuladrio e a
Conselheira Adriana Oliveira e Ribeiro, quanto a necessidade do retorno a instancia a quo.

JULIO CESAR ALVES RAMOS - Presidente.

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Alves
Ramos (Presidente), Fernando Marques Cleto Duarte, Jean Cleuter Simdes Mendonga,
Emanuel Carlos Dantas De Assis, Odassi Guerzoni Filho e Adriana Oliveira e Ribeiro.
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Relatorio

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento por supostos
pagamentos indevidos ou a maior de PIS e COFINS, relativos ao periodo de janeiro de 1999 a
dezembro de 2004.

A Contribuinte protocolou o pedido em 01/06/2006 (fl.1), através de
formulario impresso, tendo como suporte decisio do STF de 2005, que declarou a

inconstitucionalidade do art. 3°, I, da Lei n. 9.717/98, que institui nova base de calculo de PIS e
COFINS.

A DRF em Curitiba/PR indeferiu o pedido, conforme despacho decisério
constante das folhas 477/483, fundamentando que, quanto aos pagamentos efetuados entre
10/02/1999 e 15/03/2001, a época do pedido, j4 havia decorrido mais de cinco anos e que,
portanto, o direito ao ressarcimento ja se encontrava decaido; quanto aos demais periodos,
foram considerados nao formulados, pois o pedido deve ser feito através do programa
PER/DCOMP, e nio de formulario.

Irresignada, a Contribuinte apresentou Manifestacdo de Inconformidade (fls.
484/493) a qual foi julgada improcedente, conforme se pode inferir da ementa do acdrdao
prolatado pela DRJ em Curitiba/PR (fls. 553/555), in verbis:

“PREJUDICIAL. REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente, ou em valor maior que o
devido, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da extingdo do crédito tributario pelo
pagamento.

()

PEDIDO DE RESTITUIL CAO. FORMULARIO IMPRESSO.
AUSENCIA DE IMPEDIMENTO NO SISTEMA ELETRONICO.

INADMISSIBILIDADE.

Sem que haja impedimento de utilizagdo do sistema eletronico,
consideras-se ndo formulado o pedido de restituicdo
apresentado em formulario impresso.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido”

A Contribuinte foi intimada do acorddao da DRJ em 21/09/2009 (fl. 557) e
interpds Recurso Voluntario em 13/10/2009 (fls. 560/572), no qual alega, em resumo, o
seguinte:



1 — Foi surpreendida pelo despacho decisorio da SEORT, que contrariou o
despacho concessorio da Equipe de Analise, que havia autorizado o protocolo em formulério
impresso, conforme solicitagao do setor de protocolo;

2 — A IN n° 600/2005 nao extinguiu o pedido de restituigdo através de
formulario impresso;

3 — Por se tratar de matéria que envolve constitucionalidade de lei, o sistema
eletronico ndo permite processar tal pedido por ndo dispor de opcdo compativel, razdo pela
qual a formalizagao foi feita através de formulario;

4 — Pede seja considerado o pedido e julgado o mérito;

5 — O dispositivo do art 3°, § 1° da Lei n. 9.718/98 considera,
equivocadamente, equivalentes a receita bruta e o faturamento;

6 — A matéria ja fora exaustivamente discutida nas esferas judiciaria e
administrativa, ndo restando davida da procedéncia do pedido de restituicdo devida pelos
pagamentos feitos a maior;

7 — Neste caso, a contagem decadencial ndo deve iniciar a partir da data do
pagamento, mas sim do transito em julgado da Decisdo que declarou a inconstitucionalidade,
dado em 29 de setembro de 2006;

8 - A Requerente sempre tera direito a restituicdo, seja neste ou em outro
processo, mas pela celeridade e economia processual, torna-se mais prudente e logico o
prosseguimento do presente.

Por fim, pede a reforma da decisdo da DRJ, para que seja considerado e
processado o pedido de restituicdo feito via formulario impresso e regularmente protocolado na
DRF/CTA; seja reconhecido o direito a contagem do prazo decadencial a partir da decisdo da
Suprema Corte, que julgou inconstitucional o art 3°, § 1°, da Lei n. 9.718/98, transitada em
julgado em 29 de setembro de 2006; seja julgado procedente o pedido de restituicdo,
declarando o direito creditorio atualizado pela taxa selic.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razao pela qual, dele tomo conhecimento.

A Recorrente pretende ser ressarcida de PIS e COFINS supostamente pagos a
maior, pois o alargamento da base de calculo foi considerado inconstitucional pelo STF.
Contudo o pedido foi negado, sob fundamento de decadéncia dos periodos anteriores a
31/05/2001 e formagao incorreta do pedido, referente ao periodo a partir de 01/06/2001, tendo,
pois, duas matérias a serem debatidas: a decadéncia e a validade de pedido de ressarcimento
feito por formulério impresso.

1- DO PEDIDO EM FORMULARIO IMPRESSO

Por uma questdo de ordem, penso ser mais coerente analisar, em primeiro
lugar, a validade do pedido em formulédrio impresso, pois a decadéncia pode ser analisada
somente se o pedido em formulério impresso for considerado valido.

A formaliza¢do do pedido de ressarcimento estd regulada pela IN/SRF n°
600/2005, a qual autoriza a formalizagdo do pedido por formulédrio impresso, quando nao ha
possibilidade de se fazer o pedido pelo sistema eletronico, conforme dispde o § 1°, do 3°, in
verbis:

Art. 3° A restituicdo a que se refere o art. 2° podera ser efetuada:

I — a requerimento do sujeito passivo ou da pessoa autorizada a
requerer a quantia,; ou

1l — mediante processamento eletronico da Declaragdo de Ajuste
Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF).

§ 1° A restituicdo de que trata o inciso I serd requerida pelo
sujeito passivo mediante utilizacdo do Programa Pedido
Eletronico de Ressarcimento ou Restituicdo e Declaracdo de
Compensacdo (PER/DCOMP) ou, na_impossibilidade de sua
utilizacdo, mediante o _formuldrio Pedido de Restituicdo
constante _do Anexo I, ao qual deverdo ser _anexados
documentos _comprobatérios _do _direito _creditério. (grifos
Nnosso)

Como ¢ cedico, em alguns casos nao ha possibilidade do contribuinte
justificar o seu pedido pelo PER/DCOMP, pois se simplesmente informar que foi um
pagamento indevido, ndo podera explicar o motivo pelo qual é indevido. Nesse sentido o § 4°,
do art.76, da IN/SRF n° 600/05, dispde acerca das possibilidades da utilizagdo do formulario
impresso:



$ 3°A4 SRF caracterizara como impossibilidade de utilizacao do
Programa PER/DCOMP, para fins do disposto no § 2° no §
1°do art. 3°, no § 3°do art. 16, no § 1°do art. 22 e no § 1°do
art. 26, a auséncia de previsio da hipdtese de restituicdo, de
ressarcimento ou de compensacdo no aludido Programa, bem
como a existéncia de falha no Programa que impeca a geragcdo
do Pedido Eletronico de Restituicdao, do Pedido Eletronico de
Ressarcimento ou da Declaracio de Compensacdo. (destaque
Nnosso)

Pelo dispositivo acima, nota-se que hé duas possibilidades para a utilizagao
do formulario impresso: a primeira, quando nao houver a hipdtese que fundamenta o pedido de
ressarcimento; a segunda, quando o programa apresentar alguma falha.

No presente caso, o fato que deu origem ao suposto crédito pleiteado foi a
decisdo do STF, que julgou inconstitucional o art. 3° inciso I, da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou a base de calculo da contribuicdo, em processo no qual a Recorrente ndo era parte,
mas cuja decisdo teve efeito difuso. Como essa hipotese ndo esta presente no PER/DCOMP, foi
necessario que o pedido fosse realizado pela ficha impressa.

Portanto, entendo ser valido o pedido feito por formulario impresso.

2. DAS DEMAIS MATERIAS

Entendo restarem prejudicadas as demais matérias, em razao da supressdo de
instancia. Conforme afirmado no tdpico acima, antes de julgar a decadéncia, ¢ necessario que
se faga a analise da validade do pedido. Somente depois de reconhecida a validade formal do
pedido € que o julgador pode analisar se os periodos estao decaidos ou nao.

Nessa linha, a conclusdo logica ¢ que a delegacia de origem ndo poderia ter
declarado a decadéncia de nenhum periodo, haja vista que declarou como ndo formulado o
pedido de ressarcimento. Por essa razdo, resta nula a decisdo proferida pela delegacia da
Receita Federal em Curitiba - PR.

Como também ndo foi analisada a questdio de mérito, como a
inconstitucionalidade do art. 3°, inciso I, da Lei n® 9.718/98, declarada pelo STF, e a existéncia
de crédito, em favor da Recorrente, passivel de ressarcimento, ¢ caso de retorno dos autos a
Delegacia de Origem, a fim de evitar supressao de instancia.

Ex positis, dou provimento parcial ao Recurso Voluntario interposto, para
reconhecer valido o pedido de ressarcimento feito em formuléario impresso e ordenar o retorno
dos autos a DRJ para andlise das demais matérias.

E como voto.

Jean Cleuter Simdes Mendonga - Relator
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