MF Saquncm Conselho de Contribuintes |

noDifirt Vieka ﬁU"mf* A

J 20 CC-MF

Ministério da Fazenda £l

Segundo Conselho de Contribuintes

Rubricg

Procso n® : 10980.005778/00-91
Recurson® : 118.078
Acérddon® : 202-14.625

Recorrente ; EXTENSAO COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
Recorrida : DRJem Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE - 1) A autoridade
julgadora em primeira instdncia deve referir-se expressamente a
todas as razdes de defesa suscitadas pela impugnante contra
todas as exigéncias. 2) O ato administrativo ilegal ndo produz
qualquer efeito vélido entre as partes, pela evidente razio de que
ndo se pode adquirir direitos contra a lei. A nulidade
reconhecida, seja pela Administragdo ou pelo Judiciario, opera-
se ar suznc, isto € retroage as suas origens € alcanga todos os seus
efeitos passados, presentes e futuros em relagfo as partes, so se
admitindo excegdo para com os terceiros de boa-fé, sujeitos as
suas conseqiiéncias refiexas.

Processo ao qual se anula a partir da decisdo de primeira
instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

EXTENSAO COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisdo de
primeira instancia, inclusive,

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2003
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Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Adriene Maria de Miranda (Suplente), Gustavo Kelly Alencar, Nayra Bastos Manatta ¢ Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt e Raimar da Silva
Aguiar.
cl/opr
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Por bem descrever os fatos, adotamos o relatorio da decis@o recorrida, que
passamos a transcrever:

"Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto d empresa

qualificada, foi lavrado o auto de infragdo de fls. J2/42 que exige o
recolliimento de R¥ 45795768 a titulo de contribuigdo para o FPrograma de
Integragdo Social (PL3) e RS 7738 968 16 de multa de gficio, previsia no art
86 & /5 daler n®7 450, de 27 de dezembro de 7983, art. 2°du Lei n°7.683,
de 02 de dezembro de /988 art. 47 [ da Lei n® 8218, de 29 de agosito de
/991 art. 44, [ da Ler n® 8430, de 27 de dezembro de 7996, ¢ art. 106, /]
e da Lei n®S /72 de 25 de outubro de 7966 (Codigo Tributirio Nacional -
C. ]M, além dos encargos legais.

2 A autuagdo, clentfficada em 280852000 ocorreu devido a
Saltainsuficiéncia de recolhimento da comiribuigdo ao FUS inclusive por
Substituicao tributdria, relativamente aos periodos de gpuracio 01/06/7996 a
FL121996,; 01091997 a FL/01/7999 e 01/03/7999 a 30/09/7998, conforme
demonstrativos de qpuragdo ds fis. I2/34 e de multa e juros de mora ds _Jis.
537, tendo como fundamento legal: art. 37 6, da Lef Complementar n°07,
de 07 de selembro de 1970, art. 19 pardgra/o unico, da Ler Complementar n. °
/7, de 12 de dezembro de /973, titulo 5, capitulo /, segdo £, b7, itens fe [7
do Regulamento do PISPASELR, aprovade pela FPortaria do Ministério da
Fazenda n’ 142, de /5 de julho de 1982 arts. 29 1 32 &7 [ e 97 da Medida
Provisoria n°1.2/2 de 28 de novembro de /995, e reedigoes, e arts. 2° [ 7°
6° 8% [ e 99 da Medida FProvisoria n® 1.249 de /4 de dezembro de /995, ¢
reediyoes, ambas convalidadas pela Ler n°9. 713, de 25 de novembro de /995,
arts. 2°a 6°ada Lei n® 9. 7/8 de 27 de novembro de 7998 com as alteragdes
dos arls. 4°e J°aa Medida Provisoria n° /.807, de 28 de janeiro de /999, e
reedigoes, e da Medida Provisoria n° 1.858 de 29 de junko de /999 e

reedrpoes.

J AL 39 no campo “Descrigio dos Fatos e Enguadramento
Legal’, do auto de infragio, lfem 007 (PlS-Faturamento), consta gue os
valores relativos aos periodos de apuracio O1/72//996 a F///2/7996 e
01097897 a 31/01/7999 foram apurados a partir das informagoes existenies
nas planithas de fIs. 06/72, firmadas pela propria contribuinte e gue os
valores ndo-recolhidos delvaram de ser incluidos nas Declaracoes de
Contribuigies e Tritutos Federais — DCTF, respectivas. Consta, também, gue
nos periodos de aqpuragdo 010777995 a 3//05//996, a empresa exercew a
altividade de TRR — Transportador Revendedor Retallista, somente efefuando
compras de derivados de pelrdleo e dicool elilico de distribuidores
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contribuinies ao FUS por substituigio. Consta, ammda, gue a partir de junko de
1996 a empresa passou a gperar como distribuldora, passando d condigio de

contribuinte por substituigdo em relagdo ds respectivas operagoes.

. Jad, d fl. 40, no mesmo campo do auto de infragdo, item 002
(PLS-Substiruigdo  Tributdria), consta que, em relagdo aos periodos de

apuragdo 01/06/7996 a 30/711/7996; 01/09/7997 a 3//01/1999 e 01/03/1999 a
IO 7999, a contriduinte, na condigdo de substitufo lridutirio, deixou de
recolker, ou recolbeu a menor as contribuigoes ao FIS apuradas com base nas
informagoes contidas nas planithas de JIs. 13/25, por ela propria firmadas,
sendo que os valores respectivos ndo foram inseridos nas DCIF ou nas

Declaragoes de Dépiros e Créditos Tributdrios Federais. Consta, ainda, que as
bases de cdleulo foram levantadas segundo os critérios fixados na legislagdo,
gue a parlir de fevererro de /999 a empresa passou a ser substitula do
comerciante varejista em relagdo ds operagoes de comercializagdo de dlcool
para jins carburanies € de dicool adicionado @ gasoling aulomoliva, e gue a
parlir do més de maio de /999, em face do inicio de atvidades da filial
mnscrita no CNES sob n® 77 994 1 77/0004-03, as bases de calculo relativas ds
agperagoes respectivas Joram consolidadas na matriz.

J. Tempestivamente, em 27092000 a interessada por
intfermédio de procurador legalmente habilitado (procuragdo ds Jls. 47 e 62),
interpds a Impugnagdo de fls. 4861, mnstruida com os documentos de fIs.
OIH73, alegando, em sintese, que.

*  [fralando-se de suypostos ilicitos cuja comprovagio
depende dos mesmos elementos deprova (art. 92 § /% do
Decreto n®70.235, de 06 de marge de /972), conveniente
€ razodvel seria que os aulos de ifragdo de IS e Cofins
(Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social)

JSOsSem reunidos em um 5o processo,

o em nenfum momenio joram solicitadas informagoes ou
asclarecimentos dcercd das  Supostas  diferengas
enconlradas, ou se/a, nio fhouve aqorofundamento na
mvestigagdo dos Jalos (ranscreve doutring acerca do
direifo constituctonal @ ampla defesa),

o fouve equivoco na informagdo prestada acerca do valor
da exclusio da base de cdleulo no més 12//996 unta as
planithas de fls. 6366/

*  ndo-recolfiimento dos débilos relativos ao periodo de
agpuragdo  Ol0O97997 a 2802//9985 deve-se 4
compensagdo  nuplementada em jface de crédifos
relativos aos valores pagos a maior a litulo de Finsocial

+7



Ministério da Fazenda

Giieby

Procsso n® : 10980.005778/00-91

Recurson® : 118.078
Acérddon® :  202-14.625

Segundo Conselho de Contribuintes

2° CC-MF
FL

(contripuigdo para o Fundo de [nvestimento Social), em
aliguotas superiores a 0,35%, no periodo de 047989 a

03/1992, e de valores suportados, enguanto IRR, na

qualidade de contribuinte substituido tributdrio, em
monianie superior ao devido (junta as planilhas de jIs.

67/350);

as dijferengas relativas aos periodos de 067996 a
157996, 037997, 097997 a 107998 ¢ 035/7999 a

1177999 estio relacionadas @ substituigdo rivuldria,
nelas se justyficando,

a substiturgdo " progressiva” ou ‘para frente” sempre
Joi refulada pela doutrinag, — pols pibula gperagoes
Juturas, cujo acontecimento € sempre incerio,

a substituigdo tibutdria, na forma como implementiada

E

(para frente ), implica a incorrela identijicacdo da
base de cdlculo, lornando improcedenies os langamenlos

de FIS e Cofins (franscreve doutring),

Hao ol considerado pela fiscalizagdo o fato de gue em

alpumas operagies @ contribuinte Joi eleita como
Substituiaa (franscreve o art. 4 da Lei Complementar n’

70, de J0 de dezembro de 799/ e o art. 6°da Lei n®8,74J,
de 1998), sendo dt faci percepgdo que a formagdo da
base de cdlculo, em varios periodos, ocorren de modo
absolutamente incorrero,

no perioao de 170671998 a Ji/1/1998 parte dos
combusiiveis Joi adguirida para revenda direfamente ae
outras  disiribuidoras, e nessas  operagdes  houve

Substituigdo (ributdria, lendo as contribuigoes ao FIS e

Cofins sido relidas na operagdo  origindria (juntas as
Planilhas de jls. 353/367),

parte dos combustivels comercializados no periodo de
170177998 a 31/0//7999 tem origem em gperagdes de

miituo com a empresa Unico Combustivels Lida, gue jd

efetuou 0 pagamento, por substituigdo lributaria, dos
debitos de PIS e Cofins quando das aguisicoes feltas aa

distributdora (unta as planibhas e documentos de JIs.
F68/402)

valor referente ao  Imposto sobre Circulagio de
Mercadorias e Servigas (TCAS) nio pode ser
considerado no concelfo de faturamento, lal como

M
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previsto no art. 3 pardgrafo wnico da Lei n°8.715, de

1998 e no art. 2° pardgrafo unico da Lei Complementar
n°70 de 199/, eis gue representa mera recuperdgcdo ae
despesas da pessoa juridica (lranscreve jurisprudeéncia e
o dispostono art. 37 § 23 [ dalein®9.7/8 de /998,

o g exclusio do TCMS na formacdo da base de calculo,
se/a nas gperagoes proprias, seja nas — operagoes de
substituigdo é medida de rigor, estando incorrelas as

bases de cdlewlo do langamento (Junta as planithas e
documentos de fls. 403473/, e

o g parcela relativa @ variagdo da Selic (Sistema Especial
de Liguwidagdo e Custodia) deve ser ercluida da
exigéncia, khaja visia o flagranie descompasso com a
Constituigdo Federal, de 05 de outubro de /958 (art. /92,
§ 390 Codigo Civil Brasilerro (Lei' n®3.07/, de /°de

Janeiro de /916 - art. 1062); a Lel de Usura (Decrefo n®
22.626, de 7 de abril de /953) ¢ o proprio CTN, ae /966

uma vez que lodos prevéem que a laxa de juros
moratorios deve ser de, no mavimo, 12% (doze por
cento) ao ano (franscreve jurisprudencia do Syperior
Tribunal de Justica).

4 Ao final] requer o cancelamento do auto de infragdo

/. Tendo em vista o5 argumentos € a documentagio
apresentads, o processo Joi devolvido d repariigio de origem (fIs. 475/476),
retornando para juigamento (fl. 484) apds a funtada dos esclarecimentos e
Planilhas de fls. 478/483.

d. Além dos documentos mencionaaos, insiruent 0 processo.
termo de inicio de agdo fiscal (. 03 labela e pregos maximos ao
consumidor € de menor prego mdxima, de gasolina, dicool hidratado e dleo
diesel (fls. 04/03) extratos do Sistema de Informagdes da Arrecadagio
Federal - 97 Regido Fiscal —~ SINALOY (fls. 26/29); demonstrativos de
Imputagio de pagamentos (fls. 30/31) e termo de encerramento de agdo fiscal

g4

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR manifestou-se

pela procedéncia parcial do langamento, ndo acatando as preliminares de necessidade de juntada
dos processos administrativos referentes & contribuigdo para o PIS € 8 COFINS, por ser contraria
as determinagdes do artigo 9°, § 1°, do Decreto n® 70.235/72, e de cerceamento de direito de
defesa na fase de apuragéo dos dados para a elaboragio do langamento, por entender que, quando
da realizagdo da auditoria fiscal, ainda ndo se instalou o contraditério, que este se inicia com a
impugnagio. Quanto ao mérito manifestou-se da seguinte forma: nfo acatou a alegativa de
existéncia de erro material quando do levantamento da base de calculo de dezembro de 1996,

i
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pois o valor apresentado pela autuada deu-se pela multiplicagdo do montante de litros de

combustiveis vendidos pelo preco-base de retengdo, quando o correto seria a metodologia
utilizada pela fiscalizagdo, que tomou o menor valor, no pais, constante da tabela de pregos
maximos fixados para venda a vargjo — Lei n® 9.715/98, artigo 6° ndo conheceu as
argumentagdes referentes as compensagdes efetuadas com valores que dizem respeito a crédito
de contribuigdo para o FINSOCIAL, pagos a aliquotas superiores a 0,5%, como a créditos com
valores suportados, na condi¢do de Transportador Revendedor Retalhista — TRR, na qualidade de
contribuinte substituido, em montante superior ao devido quando da efetiva venda dos produtos,
invocando a falta de previsdo legal que permita & autoridade julgadora de primeira instancia
administrativa apreciar questdes ligadas & compensagdio de tributos, ressalvando-se as
manifestagSes de inconformidade do sujeito passivo quanto a procedimentos emanados do 6rgio
de domicilio do contribuinte; também deixou de apreciar as consideragdes acerca da sistematica
da substituigdo tributdria progressiva ou “para frente” por considerar que a sua imposigdo
decorre de previsdo legal, ndo sendo as instdncias administrativas foros competentes para
apreciar inconforma¢do quanto 2 incidéncia de lei, cuja competéncia, por determinagdo
constitucional, é do Poder Judicirio; ndo considerou a argumentagdo de que a fiscalizagdo ndo
observou o fato de que, em algumas operagles realizadas no periodo de 1°06/1998 a

31/12/1998, teria adquirido combustiveis diretamente de distribuidoras, 0 que implicaria em que
foi contribuinte substituida, vez que a autuada apresentou apenas planilhas e relatérios,
desacompanhados de provas capazes de elidir o langamento, quando lhe caberia apresentar as
notas fiscais respectivas, com a comprovagio de que foram devidamente escrituradas; acatou o
argumento de que parte dos combustiveis comercializados no periodo de 1%01/1998 a
31/01/1999 teriam origem em opera¢des de mutuo com a empresa Unico Combustiveis Ltda.,
que ja teria efetuado o pagamento da contribuigio para o PIS, por substituigdo tributaria, pelo
que foram ajustadas as bases de calculo no periodo citado; refutou as alegativas de que os
valores correspondentes ao ICMS representariam mera recuperagio de receitas, e ndo poderiam
ser incluidos no conceito de faturamento, afirmando que o ICMS, como imposto incidente sobre
as vendas, comporia a receita bruta da empresa, sendo, portanto, integrante da base de célculo da
contribuig#o; quanto ao ICMS retido pelo vendedor, na condigd@o de substituto tributario afirmou
ser mera antecipagio do imposto devido pelos contribuintes substituidos, € que, de acordo com o
Parecer Normativo da Coordenagdo do Sistema de Tributagido n°® 77, de 23/10/1986, ndo devera
ser incluido na receita bruta, entretanto, ndo obstante a autuada ter apresentado as cOpias das
guias de recolhimento do ICMS e de algumas fothas do livro de apuragio pertinente, ndo foi
possivel inferir com seguranga se os valores relativos ao ICMS retido pelo substituto tributério
foram ou nfo incluidos nas bases de calculo listadas nos demonstrativos de fls. 06/25, e,
considerando que tais demonstrativos foram preenchidos e firmados como sendo a expressédo da
verdade pelo sujeito passivo, € o disposto no artigo 16, III, do Decreto n°® 70.235/72, ndo foi
efetuada alteragdo no langamento; por derradeiro, ndo acatou a inconformagfo quanto a
utilizagdo da taxa SELIC como base para os juros moratdrios dizendo que decorrem de previsdo
legal, e que a apontada impertinéncia com o Cédigo Civil e 0 Codigo de Defesa do Consumidor
se deve a que tais leis tém cardter genérico, sendo dirigidas as relagfes de direito privado, e, por
isso, culminam por sucumbir 2 existéncia de legislag@o especifica para fins fiscais.

Irresignada com o julgamento @ quo, a autuada, tempestivamente, interpds
recurso voluntario, observando que, embora a Intimagéo n° 281/2000 (fl. 504) exija, em seu jiem

44,
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3, a realizag@o de depdsito recursal de 30% do valor do crédito tributario mantido em primeira
instdncia, a exigéncia fiscal ja estaria integralmente garantida, vez que, durante o procedimento
de verificagdo fiscal, apos a lavratura do auto de infragéo, a autoridade fiscal levou a termo o

arrolamento de bens e direitos, nos moldes previstos no artigo 64 da Lei n° 9.532/97, formalizado
através do processo n°® 10980.006021/00-98, assim sendo, ndo haveria que se falar em prestagiio
de nova garantia, pois o arrolamento ja existente supre a exigéncia legal, conforme expresso no

artigo 14 da IN/SRF n° 26, de 06/03/2001, editada em face do Decreto n°® 3.717, de 03/01/2001.

Na peticdo recursal, o sujeito passivo repisa todos os argumentos de defesa

apresentados na impugnagfio pertinentes ds argumentagdes ndo acatadas pela autoridade
julgadora de primeira instancia, para, ao final, defender o provimento do recurso, e anexa os

documentos de fls. 530/1318.

As fls. 162/166, a interessada vem aos autos para apresentar a petigdo de fls.
1323/1324, onde, argumenta que, na peca impugnatéria, demonstrara que partec dos valores
exigidos no auto de infragfo ora discutido haviam sido por ela compensados com créditos de sua
titularidade, sendo que a autoridade julgadora singular se deu por incompetente para apreciar a
compensagdo, e que nio caberia a autuada pleitear, naquela fase processual, tal direito. Também
na impugnac3o, solicitou diligéncia fiscal no sentido de aferir a veracidade de tudo quanto por
ela foi afirmado, o que, todavia, ndo foi acatado. Nesse contexto, e em vista dos principios da
economia processual e da informalidade que regem o processo fiscal, requer a juntada dos
documentos de fls. 1326/1353, de cuja analise restaria demonstrada inequivocamente a verdade
dos dados e niimeros relacionados nas planilhas apresentadas, ficando claro e evidente que a
compensagio dos créditos de que ¢ titular foi procedida antes da lavratura do auto de infragfo.

Intimada a tomar ciéncia dos documentos acostados aos autos, a Procuradoria
da Fazenda Nacional se manifestou no sentido de deferir o pedido, desde que, dentro dos
pardmetros do Direito e da Justiga, em vislumbrando a relatora a quem foi incumbida a
apreciag@o do recurso voluntdrio, razdes pelas quais entenda satisfeitas as exigéncias legais no
tocante 4 juntada dos documentos apresentados, como também ao fornecimento de subsidios ao
julgamento do litigio.

Eo relat()rio:.}( /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso preenche 0s requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O langamento ora guerreado diz respeito a contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social - PIS, e foi efetuado em razéo de ter a autoridade fiscal constatado auséncia de
recolhimentos ou recolhimentos efetuados a menor, nos periodos de apuragio de dezembro de

1996 e de setembro de 1997 a fevereiro de 1998.

Especificamente para contraditar a exagfo no periodo abrangido pelos meses
de setembro de 1997 a fevereiro de 1998, a autuada, desde a impugnagio, argumenta que a
auséncia de recolhimentos deve-se 4 compensacio implementada em face dos créditos relativos
aos valores pagos a maior a titulo de contribuig¢io para ¢ FINSOCIAL, em aliquotas superiores a
0,5% no periodo de 09/1989 a 03/1992, e de valores suportados, enquanto Transportador
Revendedor Retalhista - TRR, na qualidade de contribuinte substituido tributrio, em montante
superior ao devido.

A autoridade julgadora @ quo ndo conheceu as argumentagSes referentes as
compensagbes efetuadas com valores que dizem respeito a crédito de contribuigdo para o
FINSOCIAL, pagos a aliquotas superiores a 0,5%, como a créditos com valores suportados, na
condigio de Transportador Revendedor Retalhista — TRR, na qualidade de contribuinte
substituido, em montante superior ao devido quando da efetiva venda dos produtos, invocando a
falta de previs@o legal que permita a autoridade julgadora de primeira instdncia administrativa
apreciar questSes ligadas a compensagdo de tributos, ressalvando-se as manifestagdes de
inconformidade do sujeito passivo quanto a procedimentos emanados do 6rgio de domicilio do
contribuinte.

Ocorre que este colegiado tem se pronunciado no sentido de ndo conhecer as
argumentagdes de ter o sujeito passivo procedido compensagdes com tributos pagos a maior
apenas quando este argumento é trazido sem a comprovagdo de que tal compensagdo tenha
realmente sido efetuada antes do procedimento de auditoria fiscal. Dai decorre que, em
comprovando a autuada que havia procedido a compensagdo por conta prépria, € que a autuagdo
se deu em virtude do fato de que a autoridade fiscal ndo tenha aceitado tal procedimento, licito
que o sujeito passivo traga aos autos tal questionamento. Sendo cabivel a averiguagio da
pertinéncia do alegado na seara do processo que trata da cobranga de valores contidos em auto de
infragdo.

Entretanto, diante do ndo enfrentamento pelo julgador de primeira instincia da
questdo que lhe foi posta a apreciagio, ndo pode o julgador de segunda instincia sobre ela se
manifestar originariamente, vez que a andlise de matéria ndo enfrentada pelo julgador de
primeiro grau reverie o devido processo legal, pois transferiria para a fase recursal a instauragio
do litigio. Se o colegiado de segunda instancia acolher tal espécie de recurso estara ferindo,
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também, o principio do duplo grau de jurisdigéio, suprimindo uma instincia, o que afrontaria o
amplo direito de defesa do sujeito passivo.

Tendo como norte a necessidade de garantir ao sujeito passivo o direito 4 sua
plena defesa, faz-se por demais importante que os julgamentos sejam exarados da forma mais
clara, com total publicidade, e, induvidosamente, com a analise de todas as objegdes que

formalmente tenham sido opostas 4 pretensdo do Fisco de constituir o crédito tributério.

Os atos administrativos sdo assinalados pela observincia a uma forma
determinada, indispensavel para a seguranga e certeza dos administrados quanto ao processo
deliberativo e ao teor da manifestagdo do Estado, impondo-se aos seus executores, uma completa
submissdo as pautas normativas.

Ao Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, ¢ atribuida a fungdo
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragfo Publica, através da
revisdo dos mesmos, cabendo 3s instdncias julgadoras administrativas reconhecer e declarar nulo
o ato que se deu em desconformidade com as determinagdes legais. Maxime, quando, por efeito
da interposi¢do dos recursos administrativos, € levado ao pleno conhecimento do julgador 24
gwem a matéria discutida pela instancia inferior, com a transferéncia, para o juizo superior, do
ato decisorio recorrido, que, reexaminando-o, profere novo julgamento, gue, embora limitado ao
recurso interposto, sob o ditame da maxima: fawiwm devolutum, guantum appellarum, ndo pode
olvidar a averiguagio, de oficio, da validade dos atos praticados. O recurso € férmula encontrada
para o Estado efetuar o controle da legalidade do ato administrativo de julgamento, sendo, na sua
esséncia, um remédio contra a prestagio jurisdicional que contém defeito.

Nas palavras de Anténio da Silva Cabral' (..) por for¢a do recurso o
conhecimento da questdo ¢ transferido do julgador singular para um 6rgdo colegiado, e esta
transferéncia envolve ndo so as questdes de direito como também as questdes de fato. Para o
autor, o recurso voluntirio remete & instdncia superior o conhecimento integral das questdes
suscitadas e discutidas no processo, como também a observincia & forma dos atos processuais,
que devem obedecer as normas que ditam como devem proceder os agentes piblicos, de modo a
obter-se uma melhor prestagdo jurisdicional ao syjeito passivo.

E, vez que a ilegalidade inconteste encontra-se entre as deterrninantes da
nulidade dos atos administrativos, cabe as instdncias julgadoras administrativas reconhecer e
declarar nulo o ato que se deu em desconformidade com as determinagbes legais.
Posicionamento que se esteia na mais abalizada doutrina, conforme excerto do administrativista
Hely Lopes Meirelles’, quando se refere aos atos nulos, a seguir transcrito:

M.J) € o que nasce aferado de vicrio msandvel por auséncia ou defeilo
substancial em seus elemenios constitulivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual, £ explicita quando a lei a comina
expressamente, indicando os vicios gue lhe dio origem, é virtual quando a

' Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.
? Direito Administrativo Brasileiro, 17° edigdo, Malheiros Editores: 1892, p. 156} /
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invalidade decorre da infringéncia de principlos especificos do Direifo
Prblico, reconkecidos por inferpretagdo das normas concernentes ao alo. Em

gualguer desses casos o ato € iegitimo ou ilegal e ndo produz gualguer efeito

valido entre as paries, pela evidente razdo de que nio se pode adguirir direifos
contra a lel. A nulidade, lodavia, deve ser reconfecida e proclamada pela

Administragdo ou pelo Judiciirio (...), mas essa declaragdo opera ex unc, Isto
€ refyoqge ds suas origens e alcanga 10dos os Seus efellos passados, presentes

¢ futuros em relagdo ds partes, 5o se admilindo excegdo para com os lerceiros
de boa-/e sujeiios ds suas conseguéncias reflexas. ”(destaques do original)

Com essas consideragdes, voto no sentido de que a decisdo de primeira
instdncia seja anulada, para que outra seja produzida na forma do bom direito, com o
enfrentamento de todas as questdes de defesa argiliidas pelo sujeito passivo na impugnagdo.

Sala das Sessoes, em 18 de margo de 2003
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