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UNI COMBUSTIVEIS LTDA. (NOVA RAZAO SOCIAL DE EXTENSAO
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ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/06/1996 a 30/09/1999
EMBARGOS DE DECLARACAO. Retifica-se o Acorddo n° 202-17.496, na

redag¢do do Acordao n° 202-18.560, cuja ementa passa a ter a seguinte
redagdo:

NULIDADE. VICIOS DO MPF. O mandado de Procedimento Fiscal é
mero instrumento interno de planejamento e controle das atividades e
procedimentos da fiscalizag¢do, ndo implicando nulidade do procedimento
fiscal a emissdo e tramite desse instrumento.

ERRO MATERIAL. EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO. Provado

erro material no calculo de conversdo registrada no acorddo recorrido, de
litros de gasolina adquirida de distribuidora para reais, ha de se proceder

ao devido acerto.

COMPE]\[SAC/TO DE FINSOCIAL E COFINS COM PIS. ESPECIES
TRIBUTARIAS DISTINTAS. Lei 9.430/96. Independentemente do regime,

impossivel a compensagdo entre especies tributarias distintas e com

destinagdo constitucional diferente, sem prévia solicitacdo a unidade da
Receita Federal, nos termos da legislagdo vigente a época dos fatos.

COMPENSACAO. CONTRIBUICAO RETIDA A MAIOR POR SUBSTITUTO
TRIBUTARIO. A diferenga positiva entre o valor retido do contribuinte pelo

substituto tributario e o valor que por ele (substituido) seria devido em razdo

do prego efetivamente praticado no mercado varejista ndo é passivel de
restituicdo, sendo descabida, portanto, a compensagdo efetuada.

NORMAS PROCESSUAIS - PEDIDO DE DILIGENCIA- INDEFERIMENTO
- AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA NECESSIDADE E PERTINENCIA -

A diligéncia ndo pode ser utilizada para inverter o onus da prova em
desfavor do fisco. A diligéncia ndo é um direito subjetivo do recqrrente. Para
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que o pedido de diligéncia seja deferido pela autoridade julgadora, o
Julgador deve estar convencido de sua necessidade.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As insténcias
administrativas ndo competem apreciar vicios de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislagdo vigente.

JUROS DE MORA.TAXA SELIC. E licita a exigéncia do encargo com base
na variagdo da taxa SELIC conforme precedentes jurisprudenciais - AGRg
nos EDcl no RE n°550.396 - SC.

Recurso provido em parte.
Embargos de declaracdo acolhidos.”

Embargos de declaragdo acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de declaragio
interpostos para esclarecer e suprir omissdo no acérddo n° 202-17.496, de 08 de novembro de
2006, na redagéo dada pelo acorddo n® 202-18.560, de 23 de novembro de 2007, e rerratificar o

decidido, para rejeitar o pedido de diligéncia e sanar a o

J—\W/

-~

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina

Roza da Costa, Antonio Zomer, Antonio Lisboa Cardoso, Domingos de S& Filho, Antonio
Carlos Atulim e Ivan Allegretti (Suplente).

Relatorio

Trata-se da analise de embargos de declaragio interpostos pela contribuinte,

a0 Acorddo n° 202-17.496 (fls. 1594/1598).

A ementa dessa decisdo, ja com o resultado do julgamento dos embargos da

Procuradoria da Fazenda Nacional (AC. 202-18.560, fls. 1567/1574) esta assim redigida:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. Retifica-se o Acérddo n°
202-17.496, cuja ementa passa a ter a seguinte redagdo:

NULIDADE. VICIOS DO MPF.

O mandado de Procedimento Fiscal é mero instrumento interno
de planejamento e controle das atividades e procedimentos da
fiscalizagdo, ndo implicando nulidade do procedimento fiscal a
emissdo e tramite desse instrumento.

ERRO MATERIAL. EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO.
Provado erro material no cdlculo de conversio registrada no
acorddo recorrido, de litros de gasolina adquirida de
distribuidora para reais, ha de se proceder ao devido acerto.

COM’PENSACffO DE FINSOCIAL E COFINS COM PIS.
ESPECIES TRIBUTARIAS DISTINTAS. Lei 9.430/96.
Independentemente do regime, impossivel a compensagdo entre
espécies tributdrias distintas e com destina¢do constitucional
diferente, sem prévia solicitagdo a unidade da Receita Federal,

nos termos da legislacdo vigente d época dos fatos.

SUBSTITUICAO ~ TRIBUTARIA.  ARGUICAO  DE
INCONSTITUCIONALIDADE E  ILEGALIDADE, ds

instancias administrativas ndo competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributdrias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento d legislacio vigente.

JUROS DE MORA .TAXA SELIC. E licita a exigéncia do
encargo com base na variagdo da taxa SELIC conforme

precedentes jurisprudenciais ~ AGRg nos EDcl no RE n°
550.396 - SC.

Embargos de declaragdo acolhidos.”

Fundamenta a embargante o seu pedido na suposta ocorréncia de omissio e
obscuridade. Quanto a omissio, alega:

“no seu recurso, as fls.5, item 2.a, a Recorrente expressamente
requereu a realizagdo de uma diligéncia, ** a fim de esclarecer
com seguranga e precisdo, por parte da fiscalizagdo, se ha
crédito ou ndo a ser compensado (de Finsocial e de )%

PIS/COFINS) e qual o seu efetivo valor”.

No entanto, apesar de constar tal pedido no relatorio do acorddo
embargado, as fls. 1545, bem como ter sido feita uma breve
mengdo a ele no corpo do voto, as fls. 1553, ndo ha qualquer
conclusdo objetiva e expressa a seu respeito.

Veja-se, ainda, que a realizagdo da diligéncia consta
expressamente do pedido final da Recorrente, merecendo, assim,
uma apreciagdo também expressa e objetiva, o que, ndo foi feito
pelo acérddo ora embargado.
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embargante a. fl.

Tanto isso é verdade que esse ponto de seu recurso nem mesmo
consta da conclusdo final do acdrddo, muito menos da sua
ementa.”’

Quanto & suposta constatacdo de obscuridade, assim
1596:

“Verifica-se também, a ocorréncia de obscuridade no referido
acorddo, vinculada as compensagdes espontineas levadas a
efeito pela Contribuinte, no periodo de setembro de 1997 a
Sfevereiro de 1998,

Sempre ficou muito claro em todas as manifestagdes que tais
compensagoes foram feitas espontaneamente pela Contribuinte,
com créditos de FINSOCIAL, reconhecido judicialmente, e com
créditos de PIS e de COFINS, origindrios de recolhimentos a
maior feitos pela sistemdtica de substitui¢do tributdria a que
esteve submetido no periodo de janeiro de 1989 a dezembro de
1996.

Ou seja, mesmo em se considerando as novas regras da Lei n’
9.430/96, uma parte dos créditos compensados pela Contribuinte
sdo da mesma espécie dos seus débitos. Vale dizer, uma parte da
compensac¢do foi feita entre créditos de PIS e débitos de PIS.
Portanto, tributos da mesma espécie.

Tal circunstincia — relevante — foi ignorada (ou até mesmo
omitida) na parte da ementa relativa a essa questdo, que tratou
do tema como se a compensagdo tivesse sido feita entre tributos
de espécie diferente, o que, efetivamente, ndo corresponde d
realidade dos fatos.

(..

Demais a mais, data vénia, verifica-se, ainda, que a redagdo
dessa ementa esta contraditoria com 0s Seus proprios
Jfundamentos, uma vez que PIS e COFINS sdo tributos de mesma
espécie — contribuigdo social — e com a mesma destinacdo
constitucional — seguridade social.”

Pede ao final, para o acolhimento dos embargos de declaragdo para os

seguintes fins (SIC):

S2-CI1T1

Fl. 1.604

se posiciona o

a) analisar expressamente o pedido de diligéncia formulado pela Recorrente;

b) fazer constar da ementa do julgado a conclusdo sobre o pedido de

diligéncia;

c) sanar a obscuridade e contradigdo havida na ementa do julgado e nos seus
fundamentos quanto & compensacdo realizada entre créditos de PIS com
débitos do PIS, ou seja, tributos de mesma espécie e destinagio

constitucional.

E o relatério.

7
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Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

Trata-se de andlise de embargos de declaragdo apresentados pela
contribuinte. Em sintese, pede a embargante o acolhimento dos embargos de declaragio para os
seguintes fins (SIC):

d) (OMISSAO) analisar expressamente o pedido de diligéncia formulado
pela Recorrente;

e) (OMISSAO) fazer constar da ementa do julgado a conclusio sobre o
pedido de diligéncia;

f) sanar a obscuridade e contradigdo havida na ementa do julgado € nos seus
fundamentos quanto & compensagao realizada entre créditos de PIS com
débitos do PIS, ou seja, tributos de mesma espécie e destinagdo
constitucional.

Passo a analise das questdes:

(OMISSAQ) Da analise do pedido de diligéncia:

De inicio, que o artigo 18 do Decreto n.° 70.235/72, que prevé a possibilidade
de a autoridade julgadora de primeira instincia determinar a realizagdo de pericias, assim

dispde, in verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo
dada pelo art. 1°da Lei n.° 8.748/93) ",

Deste modo, destinam-se as diligéncias/ pericias a formago da convicgdo do
julgador. Quando o julgador estd convencido do resultado da lide, por 6bvio, desnecessério a
realizagdo de diligéncia.

Cabe lembrar que a diligéncia/pericia deve-se limitar ao aprofundamento de
investigagOes sobre o contelido de provas ja incluidas no processo, ou & confrontagdo de dois
ou mais elementos de prova também ja incluidos nos autos. Jamais poderdo estender-se a
produgdo de novas provas ou a reabertura por via indireta, da agdo fiscal. O julgador, relembre-
se, ndo tem a atribuigdo de efetuar langamento, ndo lhe sendo aberta a possibilidade, por tal, de
se mover sem Obices por universo externo ao processo.

Nestes termos, a diligéncia ¢ a prova pericial existem para fins de que o
julgador, ndo convencido da materialidade dos fatos em face das provas produzidas pelas
partes, aprofunde a averiguacdo por via de um posicionamento complementar efetuado por um
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auditor fiscal ou especialista na matéria discutida; ou entdo, quando o assunto, dada sua
complexidade, exija conhecimentos técnicos aprofundados.

E no caso que aqui se discute ¢ praticamente isto que se tem: quer a
contribuinte que por via da diligéncia rediscutir as provas que embasam as informagdes que ja
forneceu 2 autoridade fiscal, por via de declaragdes e de livros fiscais, negando-se a explicitar,
como se infere da falta de respostas as intimagdes durante as diligéncias ja efetuadas.

Em outras palavras, as dificuldades do presente processo estdo associadas nio
a duvidas existentes entre provas apresentadas pelas partes, mas na falta de apresentagiio de
informagGes e documentos que embasam alegagdes que pretensamente infirmariam os
levantamentos efetuados durante a agdo fiscal.

A diligéncia ndo pode ser utilizada para inverter o 6nus da prova. A
diligéncia ndo ¢ um direito subjetivo da recorrente. Para que o pedido de diligéncia seja
defenido pela autoridade julgadora, o julgador deve estar convencido de sua necessidade.

No mais, desnecessario o deferimento eis que conforme analise seguinte,
improcedente o seu direito.

COMPENSACAO DE PIS COM PIS

Solicita a embargante para:

““

- sanar a obscuridade e contradigdo havida na ementa do
Julgado e nos seus fundamentos quanto a compensagdo realizada
entre créditos de PIS com débitos do PIS, ou seja, tributos de
mesma espécie e destinagdo constitucional.”

Em primeiro lugar, cabe esclarecer a origem dos supostos créditos. Entende a
contribuinte que seria passivel de restituigdo/compensagdo a diferenca positiva entre o valor
retido pelo substituto tributario € o valor que por ele (substituido) seria devido em razdo do
prego efetivamente praticado no mercado varejista.

Admito, em andlise do art. 150, § 7°, da CF, ja ter defendido idéntico
posicionamento ao defendido pela contribuinte quanto ao direito pleiteado, em tese, mas
vencida pelos meus pares. E que a jurisprudéncia deste Colegiado entendeu haver
jurisprudéncia do STJ contraria no voto do Min. Mauricio Corréa, abaixo identificado':

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. ~ TRIBUTARIO.  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LEGITIMIDADE. BASE DE CALCULO
PRESUMIDA E VALOR REAL DA OPERACAQ. DIFERENGAS
APURADAS. RESTITUICAO.

1. E responsavel tributario, por substituicdo, o industrial, o
comerciante ou o prestador de servigo, relativamente ao imposto
devido pelas anteriores ou subseqiientes saidas de mercadorias
ou, ainda, por servigos prestados por qualquer outra categoria

! AGRRE-266523/MG. Ministro Mauricio Corréa. 08/08/2000 - Segunda Turma. DJ, Data-17-11-00, vol-02012-04 p.
00758. Votagio: Unanime;

2 .
.
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de contribuinte. Legitimidade do regime de substituicdo
tributaria declarada pelo Pleno deste Tribunal.

2. Base de cdlculo presumida e valor real da operagdo.
Diferencas apuradas. Restituigdo. Impossibilidade, dada a
ressalva contida na parte final do artigo 150, § 7° da
Constituicdo Federal, que apenas assegura a imediata e
preferencial restituicdo da quantia paga somente na hipétese em
que o fato gerador presumido ndo se realize.

Agravo regimental ndo provido.

Sendo certo que também, prospera a jurisprudéncia.”

No mérito, a jurisprudéncia desta Corte administrativa também ja reproduziu
a jurisprudéncia do STJ que assentou que para o pleito da restitui¢do haveria que se demonstrar
nos autos que ndo houve o repasse do encargo tributario ao consumidor final (Acérdio n] 201-80.565,
de 17/08/2007). 2

Defendi, que as decisdes contrérias ao ressarcimento, ndo resistem ao princio
da razoabilidade, quando posta em correlagdo com o art. 150, § 7°, da CF, ao agasalhar, o
afastamento do direito ao imediato ressarcimento nos casos de ndo-ocorréncia do fato gerador
presumido. Sim, porque o fato gerador - no substituido- ndo se realiza apenas quando o
fendmeno ndo acontece na sua plenitude; ndo se realiza também quando diverge, no aspecto
quantitativo, para menos, daquele verificado no substituto tributario, caso em que a devolugio
¢ garantia constitucional atualmente elevada ao status de clausula pétrea.

Mas, de fato, a contribuinte, em assim querendo, podera buscar o seu direito
no Judiciério, onde podera rebater o posicionamento daquela instincia. Dessa forma, curvo-me
ao entendimento majoritirio do CARF para afastar o direito & compensagdo de possiveis
valores resultantes de diferenga positiva entre o valor retido do contribuinte pelo substituto
tributdrio e o valor que por ele (substituido) seria devido em razdo do prego efetivamente
praticado no mercado varejista.

Nesse sentido é também a decisdo recorrida. Confira-se :

“Mesmo que todos os documentos tivessem sido apresentados e
os cadlculos estivessem exatos, discordamos da alegagdo do
contribuinte de que hd créditos a serem compensados em
decorréncia dos valores das vendas terem sido inferiores a base
de calculo efetiva, ja que a base de cdlculo, no caso da
substitui¢do tributdria, ndo é o valor da venda, pois a legislagdo
fixa uma base de calculo propria para estes casos. Desta forma,
a utilizagdo dos créditos, que seriam oriundos da diferenga entre

2 “TRIBUTARIO. FINSOCIAL. EMPRESAS VAREJISTAS DE COMBUSTIVEIS. COMPENSACAO.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. 1. A Primeira Segdo, ao julgar os EREsp 648.288/PE, da relatoria do

Ministro Teori Albino Zavascki, publicado no DJ de 11 de novembro de 2006, manifestou-se no sentido de que,
no ambito do regime de substitui¢do tributaria, o comerciante varejista de combustivel,substituido tributario, sé
terd legitimidade ativa para pleitear a repeti¢gdo do indébito tributdrio, mediante restituigdo ou compensagdo, se
demonstrar nos autos que ndo houve o repasse do encargo tributirio ao consumidor final. 2. Recurso especial
desprovido.” (cf. Acérddo da 1* Turma do STJ no REsp n° 643.389-PE, Reg. n° 2004/0053681-9, em sessio de
20/03/2007, rel. Min. Denise Arruda, publ. in DJ 23/04/2007, p. 232)
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o valor da base de cdlculo efetiva e o faturamento, para a
compensagdo, foi efetuada a revelia desta legislagdo.”

Por outro lado, ainda que os meus pares tivessem mudado de entendimento
quanto ao direito de pleito acima referido, verifico um outro aspecto. E que na anélise do
crédito propriamente discutido, outra discussio foi levantada pela decisdo recorrida. Diz
respeito quanto a legitimidade do crédito, pela qual a recorrente insiste na DILIGENCIA.

Para melhor elucidagdo do exposto transcrevo a seguir as razdes de decidir
pela instancia “a quo™:

“(.)

Compulsando-se os autos, constata-se que os direitos pleiteados
pela impugnante dizem respeito a créditos de Finsocial, oriundos
de operagoes realizadas no periodo de 1°/09/1989 a 31/03/1992,
e créditos de PIS e Cofins, retidos por substituto tributdrio no
periodo de 1°/01/1989 a 31/12/1996.

(..)

A compensagdo prevista no art. 170 do Cédigo Tributdrio
Nacional, é vdlido frisar, pressupbe a existéncia de créditos
liquidos e certos do sujeito passivo, nos termos dos arts. 5°e 12,
§ 4°, da Instru¢ao Normativa da Secretaria da Receita Federal —
IN SRF n° 21, de 10 de margo de 1997, alterada pela IN SRF n°
73, de 15 de setembro de 1997, portanto, a apreciagdo de um
eventual pedido de compensagdo — se existente — dependeria de
se caracterizar a existéncia ou ndo de direito creditorio e, em
assim sendo, da apreciag¢io e da tempestividade do proprio
pedido de restituicdo. Tratando-se de compensa¢do com a
mesma contribuigdo, com base na permissdo do art. 66 da Lei n°
8.383, de 1991, com a redagdo determinada pela Lei n° 9.069, de
29 de junho de 1995, ndo haveria necessidade de pedido,
subordinando-se o ato a mera existéncia do direito creditério, )30(
cabendo ao fisco, nesse caso, exercer sua atribui¢do de

homologar o procedimento da contribuinte. No presente caso,

contudo, e isso a propria interessada deixa evidente, a
compensagdo — de créditos de Finsocial — teria sido feita
espontaneamente com tributos e contribuigées diversos — PIS —,
portanto, a teor da legisla¢do de regéncia, e ao contrdrio do que
argumenta a impugnante, dependeria de pedido formal e
autorizagdo expressa para efetivagdo (art, 74 da Lei n° 9.430, de
1996), o que ndo consta que tenha ocorrido.

Como a contribuinte alega a existéncia de créditos de Finsocial,
oriundos de operagdes realizadas no periodo de 1709/1989 a
31/03/1992, e créditos de PIS e Cofins, retidos por substituto
tributdrio no periodo de 1901/1989 a 31/12/1996, entendeu-se
ser pertinente a devolugdo do processo, em diligéncia (fls.
1371/1372), para que, em homenagem ao principio da verdade
material, fosse apurada a veracidade dos ntimeros por ela
apresentados e constantes dos documentos de fls. 67/350 e

1323/1353. Em decorréncia, a contribuinte foi, em 03/09/2003
(fls. 1375/1376), intimada a, in verbis:
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“CREDITOS RELATIVOS A COMPENSACAO - fls. 67 a 350

1) Com relagdo aos valores de possiveis créditos, objeto de
compensag¢do com as contribui¢ées para o PIS e a COFINS dos
periodos de apuragdo de 09/97 a 02/98, conforme alegado em
sua defesa do Auto de Infracdo — fls. 67 a 50, deverdo ser
apresentados os seguintes esclarecimentos:

1.1) Foi calculado como pago a maior a diferenga entre os
valores pagos por substituicio e o faturamento da empresa.
Deverd ser informada a base legal utilizada para calcular o
referido crédito utilizado, ja que a legislagdo previa como devido
o valor da contribui¢do (substitui¢do) calculado da seguinte
Sorma: quantidade de litros X Prego tabela.

(..)

1.3) Devera ser confirmado, mediante declara¢ido das
distribuidoras que forneceram os produtos que os valores
correspondentes a diferenga de aliquota de
Finsocial/substitui¢cdo, dos periodos de janeiro/89 a margo/92,
ndo foram objeto de discussdo judicial, que foram corretamente
recolhidas e também que ndo foram ressarcidas dquelas
distribuidoras.

Distribuidoras conforme documentos de fls. 67 a 350: Ipiranga,
Texaco, Shell do Brasil, Petrobrds, Atlantic, Esso Brasileira de
Petroleo.

Obs. Deixar disponivel para exame todas as Notas Fiscais de
compras relacionadas, livros razdo e de saidas de mercadorias

de janeiro/89 a dezembro/96.”
Visando atender a intimag#o, a contribuinte esclareceu que, in verbis:

“1) Quanto aos créditos relativos a compensagdo — fls. 67 a 350 ?2

1.1) O fundamento legal para o cdlculo do crédito tributdrio de

PIS e COFINS recolhido por substituicdo tributdria, em valor
superior_ao _da venda efetiva, e compensados com_débitos das

mesmas contribuicdes, no periodo de 09/97 a 02/98, encontra-se
na_Constituicdo Federal, _artigco 150, pardgrafo 7° Cddigo
Tributario Nacional, artigo 163, inciso I; Lei Complementar n°
70/91, artigo 2° (ao fixar que a base de cdlculo da contribuicdo é
o valor do faturamento mensal); e Leis n®s 9715/98 e 9.718/98.
(grifos, ndo do original)

1.2) As planilhas em anexo fazem as separagées solicitadas,
identificando os créditos origindrios da diferenga do
FINSOCIAL ¢_aqueles oriundos do cdlculo a_maior das

contribuigdes pelo regime da substituicdo tributdria.

1.3) A Empresa ndo teve acesso as declaragées das
distribuidoras, solicitadas no Termo Fiscal. Estas informagdes

certamente poderdo ser requisitadas pelo proprio Fisco, nos
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termos do art. 927, do RIR/99, por meio de Mandado de '
Procedimento Fiscal de Diligéncia. I

Quanto a disponibilizagdo de todas as notas fiscais de compras,
do periodo de janeiro/89 a dezembro/96, a Empresa esta
concentrando esforgos para localizar no seu arquivo morto o
maior numero possivel dessas notas, principalmente nos anos de
89 e 90. Os livros razao e de saida de mercadorias, do mesmo
periodo, ja estdo a disposi¢do da Fiscalizagdo, na sede da

Empresa.” (fls. 1377/1379)

Posteriormente, fl. 1383, encaminhou correspondéncia vazada
nos seguintes termos, in verbis:

“Em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal, objeto do Mandado
de Procedimento Fiscal de Diligéncia n° 09.1.01.00-2003-00602-
0 de 13/10/2003, relativo ao processo administrativo-fiscal n°
10980.005778/00-91, e a solicita¢do de V.Sas., efetuada nesta
data comunicamos que:

Até o momento foram localizadas as notas fiscais de compras e
de vendas abaixo discriminadas, relativas ao periodo de janeiro
de 1989 a dezembro de 1996, e estdo a disposi¢ao de V.Sas.,
para exames:

NOTAS FISCAIS DE VENDAS: dezembro/1994, julho a
dezembro de 1995 e janeiro a dezembro de 1996;

NOTAS FISCAIS DE COMPRAS: outubro a dezembro de 1993,
Jjaneiro a margo de 1994 e janeiro a dezembro de 1996;

Comunicamos ainda que os livros fiscais e contabeis (livros
razdo e de saidas de mercadorias) onde se encontram
registradas as referidas notas fiscais foram localizados e estdo a
disposigdo de V.Sas., para exames, ressaltando que as receitas

neles registradas sdo condizentes com as declaragées de imposto %
de renda PJ, relativas ao periodo solicitado e apresentadas a

V.Sas., nos prazos previstos pela legislagdo pertinente.” .

Apds a andlise dos documentos trazidos e das informacdes
prestadas, o _Servico de Fiscalizacdo _da DRF em Curitiba
informou que, in verbis: (grifos, ndo do original)

“YALORES COMPENSADOS C/CREDITOS - FLS. 67 a 350

1) O contribuinte alega que os valores devidos ds contribuicdes
para o PIS e a COFINS, dos periodos de setembro/97 a
fevereiro/98, foram objeto de compensacdo de valores que foram
retidos a maior pelas distribuidoras nos anos de 1989 a 1996
(fls. 67 a 350). Esta retencdo teria sido efetuada a maior,
segundo o contribuinte, por dois motivos.

1.1) por seu faturamento ter sido inferior aos valores que
serviram de bases de cdlculo por ocasido da (sic) calculo das
contribuicdes — substituicdo; (grifos, nio do original)

()
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2) Em_primeiro lugar, ressaltamos que para a_conclusio se
houve recolhimento a maior das contribuicées para o PIS e a
COFINS, se fazem necessdrias as notas fiscais de compras, para
o cdlculo dos valores que teriam sido efetivamente pagos/retidos
das contribuigées pelos fornecedores. (grifos, ndo do original)

3) Também seria necessdria a conferéncia das Notas Fiscais de
venda, jd que o contribuinte alega que o seu faturamento foi
inferior aos valores que serviram de base de cdlculo por ocasido
da retengdo dos valores da substituigdo tributdria, o que
ocasionaria o crédito que foi objeto de compensagdo, sendo que
para tal constatagdo seria necessdrio examinar as Notas Fiscais
de venda (valor do faturamento).

4) Através do nosso Termo de Intimagdo Fiscal (fls. 1375 e
1376), intimamos o contribuinte a apresentar as Notas Fiscais de
Entradas que geraram os referidos créditos (recolhimentos a
maior pelas distribuidoras) e também as Notas Fiscais de
vendas, que serviriam para a conferéncia dos valores do PIS,
FINSOCIAL e COFINS devidos, conforme alegado nas planilhas
as fls. 71 a 350. Conforme se depara da declaracdo as fls. 1383,
os unicos periodos, em que concomitantemente, foram
apresentadas tanto as Notas Fiscais de compras como as de
vendas foram os meses de janeiro/96 a dezembro/96.
Ressaltamos que em alguns outros periodos foram apresentadas
Notas Fiscais ou de compras ou de vendas, mas para a
conferéncia dos cdlculos se fazem necessdrias a apresentagio de
ambas, conforme explanado nos itens 2 e 3.

5) Com base na documentagdo fiscal de janeiro/96 a
dezembro/96, procedemos, por amostragem, a conferéncia das
notas fiscais de compra, constatando a existéncia das aquisi¢oes
relacionadas nos demonstrativos apresentados pelo contribuinte,

as fls. 312 a 350.
6) Para a conferéncia dos valores da COFINS e do PIS devidos,

o _contribuinte foi intimado a demonstrar os precos médios dos.

produtos vendidos, utilizados nas planilhas para o calculo das
contribuicoes (fls. 1384). Os demonstrativos encontram-se_ds fls.
1386 a 1440. Do exame_dos mesmos, constata-se_a_inexatiddo
dos valores do preco de venda aplicados pelo contribuinte nas
planilhas as fls. 313 a 350, que demonstram a base de cdlculo e
os valores das contribui¢bes devidas, o que nos leva a conclusdo
gue as planilhas_apresentadas para o _cdlculo dos valores das
contribuicdes devidas encontram-se inexatas. Ainda com relagdo
aos demonstrativos dos pregos médios, observamos que
relativamente aos meses de outubro, novembro e dezembro,
todos de 1996, o contribuinte ndo relacionou todas as notas nas
planilhas. Copias de algumas das notas que ndo compuseram as

planilhas, encontram-se anexas ao processo as fls. 1441 a 1449.
Por todo o exposto conclui-se que os valores que o contribuinte
alega terem sido recolhidos a maior estdo inexatos.

7) Mesmo que todos os documentos tivessem sido apresentados e
os_calculos estivessem exatos, discordamos da_alegacdo do

$2-CIT1
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contribuinte de que hd créditos _a _serem compensados em
decorréncia dos valores das vendas terem sido inferiores a base
de_calculo efetiva, ja& que a base de cdlculo, no caso da
substituicdo tributdria, ndo é o valor da venda, pois a legislacdo
fixa uma base de cdlculo prdpria para estes casos. Desta forma,
a utilizagdo dos créditos, que seriam oriundos da diferenca entre
o valor da base de cdlculo efetiva e o faturamento, para a
compensacdo, foi efetuada a revelia desta legislacdo.

8) Outra incoeréncia encontrada nos cdlculos: quando o valor
retido _pela distribuidora _era menor que o _devido pelo
contribuinte, este _simplesmente ignorava, ndo considerando a
diferenca como devida. O fato pode ser constatado nas planilhas
as fls. 74, 75, 142, 143, 147, 150, 153, 174, 181, 183, 186, 189,
192, 195, 198, 201 e 204 (somente PIS), 209, 210, 211, 214, 217,
220, 223, 226, 229, 232, 237, 243, 246, 258, 261, 291, 305 (PIS e
COFINS). Se fosse permitida a obtengdo de uma nova base de
cdlculo, com base nas receitas auferidas, e ndo nos valores
calculados como dispoe legislagdo que trata da substituigdo,
toda a base de cdlculo deveria ter sido calculada com base nas
receitas, e ndo somente quando a situagdo fosse favordavel ao
contribuinte. (grifos ndo do original)

()

10) Outra inconsisténcia nos cdlculos, trata-se da aplicagdo de
Jjuros de 1% ao més, nos periodos anteriores a entrada em vigor
da SELIC, ou seja de janeiro/89 a dezembro/95. Ndo existe
previsao legal para a aplicagdo de juros, sendo que até
31/12/1995 os valores a restituir eram corrigidos pela UFIR. O
contribuinte utilizou nos cdlculos, além da varia¢io da UFIR
mais 1% de juros ao més, o que majorou os valores dos créditos
pleiteados.

Face a impossibilidade da conferéncia dos créditos alegados ou
das vendas declaradas como base de cdlculo, até dezembro/95, e
a inexatiddo das planilhas relativas a todo o ano de 1996, e
também a todas as inconsisténcias encontradas nos cdlculos,
concluimos pela impossibilidade das compensagoes efetuadas.”

(fls. 1450/1455)

Cientificada de tais conclusdes, a impugnante apresentou as
razoes de fls. 1457/1461, alegando, sobre a compensacdo, que,

in verbis: (grifos, ndo do original)

“Relativamente aos recolhimentos do PIS, suportados na
condi¢do de TRR, na qualidade de contribuinte substituido, a
diligéncia concluiu serem inexatos os valores apresentados pela
Empresa.

Todavia, a rigor, ha de se reconhecer que a Sra. Auditora Fiscal,
nessa parte, ndo cumpriu rigorosamente com o que foi
solicitado.

Isso porque se restringiu a Sra. Fiscal a apontar varias supostas
irregularidades que ndo abonariam os valores apresentados pela

12
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Empresa. Mas, porém, apesar de ter em mdos todos os elementos
necessdrios para a averiguagdo (tanto que apontou a falta de
algumas notas fiscais no demonstrativo apresentado pelo sujeito
passivo, durante a diligéncia), ndo elaborou e ndo indicou os
valores que seriam corretos.

Deveria, pois, a fiscalizagdo indicar os valores pagos a maior.
Ora, isso pressupbe que caberia a fiscalizagdo solicitar os
elementos, e ela mesma, a partir dos critérios da propria SRF
elaborar o demonstrativo, comparar com o apresentado pela
Empresa, a fim de se constatar se realmente haveria saldo a
compensar e em que proporgdes. Mas, ndo, a fiscalizagdo, nesse
particular, restringiu-se a solicitar que a prdpria empresa
novamente apresentasse outro demonstrativo e passou a conferi-
lo, apontando suas supostas imperfeigées.

Exemplo do que deveria ter sido feito extrai-se a partir da sua
afirmagdo de que a Contribuinte calculou juros de 1% ao més,
indevidamente, no periodo de janeiro/89 a dezembro/95. No
minimo, nessa condi¢do, deveria a Sra. Auditora ter, entdo,
recalculado o valor dos créditos, adotando o critério que seria o
correto (Norma de Execu¢do Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°
08, de 27.06.97) e ndo, simplesmente, desconsiderar todo o
demonstrativo da Empresa.

E de se perguntar: entdo ndo sobrou crédito nenhum a
compensar, ou os problemas apontados pela Sra. Fiscal apenas
reduziram o valor do crédito a compensar? Uma coisa, Srs.
Conselheiros, é concluir que os valores apresentados pela
Empresa estariam errados; outra, é dizer que eles ndo existem.
Porém, de forma totalmente confusa, a conclusdo fiscal quanto a
suposta ‘inexisténcia’  dos  créditos  fundamenta-se,

exclusivamente, na dita ‘inexatiddo’ das planilhas apresentadas.

Repita-se: a diligéncia ndo foi exclusivamente para que fosse
confirmada a exatiddo ou inexatiddo dos demonstrativos de
créditos da Empresa, mas, para que a Fiscalizagdo indicasse o0s
valores de créditos passiveis de compensagdo e, quanto a essa
providéncia nada foi feito, apenas ndo aceitando aqueles
apresentados.”

Ao solicitar a contribuinte, via intimagdo (fls. 1375/1376), a
confirmagdo, mediante declara¢do das distribuidoras que
forneceram os produtos que os valores correspondentes a
diferenga de aliquota de Finsocial/substitui¢do, dos periodos de
Janeiro/89 a margo/92, ndo haviam sido objeto de discussdo
Judicial, que haviam sido corretamente recolhidos e, também,
que ndo haviam sido ressarcidos aquelas distribuidoras, buscou-
se atender, em parte, ao disposto no art. 166 do CIN. No

entanto, segundo alega a interessada, caberia ao fisco, valendo-
se de mandado de procedimento fiscal diligéncia, obter essas e
outras _informacdes junto as distribuidoras que com ela teriam
transacionado naqueles periodos. Ao mesmo tempo em _qgue ndo
atende satisfatoriamente a_solicitacdo, e pretende deslocar tal
responsabilidade para o fisco, também deixa de apresentar as
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notas fiscais de compra e de venda de todo o periodo
questionado (janeiro de 1989 a marco de 1992). (grifos, ndo do
original)

Assim, diante de tais consideragées, s6 se pode chegar a uma
unica conclusdo: nenhuma razdo, e, portanto, nenhum direito de
compensagdo assiste a contribuinte. Consectdrio logico, deve-se
rejeitar a argumentagdo proposta e desconsiderar a
compensacdo realizada com fundamento nos aludidos
“créditos”,

Quanto ao suposto direito de crédito correspondente a diferenca
entre os valores retidos pelo substituto tributdrio e os valores
que seriam devidos caso fossem levados em conta os valores
praticados pelo substituido quando da venda do produto no
comércio varejista, nenhuma razdo assiste @ impugnante.

Com efeito, a impugnante, ao questionar os resultados da
diligéncia realizada, afirma, com razdo, que a fiscalizacdo
indicou as incorre¢bes nos numeros apresentados, mas ndo
indicou que numeros seriam os corretos. A diligéncia, deve-se
assinalar, era necessaria na medida que tal como delineado no
art. 150, § 7°da CF o crédito poderia existir de fato e de direito,
se, por exemplo, o fato gerador presumido, ou seja, a posterior
venda no comércio varejista, ndo se concretizasse (nesse
exemplo, é até possivel aventar que a contribuinte caberia
restitui¢do, desde que, como jd asseverado, observasse também o
disposto no art. 166 do CTN). Em momento algum, contudo, a
contribuinte trouxe elementos que pudessem pér em duvida a
ocorréncia do fato gerador.

Toda a argumentacio da impugnante baseou-se_num_unico
ponto: a venda no_mercado varejista da referida mercadoria
teria ocorrido a_ um prego inferior ao que havia sido utilizado
pelo substituto tributdrio _para _efetivar _a__retencdo das
contribuicées. Tal fato, no entender da contribuinte, teria gerado

uma reten¢do indevida e é essa retencdo que, ao seu ver, seria
passivel de restitui¢do, via compensagdo.

Ocorre, contudo, que tal tese ndo encontra qualquer amparo na
legislagdo pois a retengdo de contribui¢ées feita pelo
contribuinte  substituto independe do valor efetivamente
praticado pelo substituido quando da venda da mercadoria no
mercado varejista, mercado esse sujeito a inumeras variantes.
Admitir-se que a restituigdo seria possivel em razdo desse
quadro, implicaria admitir que, no sentido oposto, ou seja, na
hipotese em que o prego efetivamente praticado viesse a ser
maior que o utilizado pelo substituto para fins de retengdo, seria
cabivel a cobranga de diferengas seja de Pis seja de
Cofins/Substituicdo Tributaria, e isso ndo ocorre (¢ bom ndo
olvidar, também, que as contribuigbes retidas pelo contribuinte
substituto compoem o prego da mercadoria para o substituido e
para este tais contribuicoes correspondem a despesas que,
conseqiientemente, reduzem o valor tanto do imposto de renda a
pagar quanto da contribui¢do social sobre o lucro).

S2-CI1T1
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A par disso, também é importante assinalar que, ao contrdrio do
alegado, a documentagdo relativa a todos os periodos
envolvidos, e nela deve-se incluir as notas fiscais de entrada e de
saida, ndo__ foi _integralmente apresentada, tampouco
disponibilizada pela contribuinte e tal fato, de per si, ja seria
suficiente para colocar em xeque todo o direito buscado.

Em suma, por ndo terem sido apresentados nem postos a
disposi¢do todos os documentos solicitados, e por ndo haver
previsdo de restitui¢cdo do montante correspondente a diferenga
entre o valor retido pelo substituto tributdrio e o valor que seria
apuravel levando-se em conta o prego efetivamente praticado
pelo substituido, ndo hd como reconhecer como vdlida a
compensagdo efetuada, devendo-se, por esse motivo, rejeitar
integralmente a alegagdo proposta, mantendo-se a exigéncia da
contribui¢do ao PIS relativamente aos periodos de apuragdo
01/09/1997 a 28/02/1998.”

CONCLUSAOQ:

Diante do acima exposto, conhe¢o dos embargos de declaragdo interpostos
pela contribuinte para sanar omissdo e obscuridade de forma a rerratificar o Acorddo n°® 202-
17.496, na redagdo do Acérddo n°202-18.560, cuja ementa passa a ter a seguinte redagdo:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Retifica-se o Acérdio n°
202-17.496, na redagdo do Acorddo n° 202-18.560, cuja ementa
passa a ter a seguinte reda¢do:

NULIDADE. VICIOS DO MPF. O mandado de Procedimento
Fiscal é mero instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos da fiscalizagdo, ndo implicando
nulidade do procedimento fiscal a emissdo e tramite desse
instrumento.

ERRO MATERIAL. EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO.
Provado erro material no cdlculo de conversdo registrada no
acorddo recorrido, de litros de gasolina adquirida de
distribuidora para reais, ha de se proceder ao devido acerto.

COMPENSACAO DE FINSOCIAL E COFINS COM PIS.
ESPECIES TRIBUTARIAS DISTINTAS. Lei 9.430/96.
Independentemente do regime, impossivel a compensagdo entre
espécies tributdrias distintas e com destina¢do constitucional
diferente, sem prévia solicitagdo a unidade da Receita Federal,
nos termos da legislagdo vigente a época dos fatos.

COMPENSACAO. CONTRIBUICAO RETIDA A MAIOR
POR SUBSTITUTO TRIBUTARIO. A diferenca positiva entre
o valor retido do contribuinte pelo substituto tributario e o valor
que por ele (substituido) seria devido em razdo do prego
efetivamente praticado no mercado varejista ndo é passivel de
restitui¢do, sendo descabida, portanto, a compensagdo efetuada.

NORMAS PROCESSUAIS - PEDIDO DE DILIGE{VCIA-
INDEFERIMENTO - AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
NECESSIDADE E PERTINENCIA - A diligéncia ndo pode ser
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Conclusio;

utilizada para inverter o 6nus da prova em desfavor do fisco. A
diligéncia ndo é um direito subjetivo do recorrente. Para que o
pedido de diligéncia seja deferido pela autoridade julgadora, o
Julgador deve estar convencido de sua necessidade.

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.  ARGUICAO  DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As
instdncias administrativas ndo competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributdrias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagdo vigente.

JUROS DE MORA .TAXA SELIC. E licita a exigéncia do
encargo com base na variagdo da taxa SELIC conforme

precedentes jurisprudenciais — AGRg nos EDcl no RE n°
550.396 - SC.

Embargos de declaragdo acolhidos.”

S2-CI1T1
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Diante do exposto voto no sentido de acolher os embargos de declaragio
interpostos para esclarecer e suprir omissdo no acérddo n® 202-17.496, de 08 de novembro de
2006, na redagd@o dada pelo acorddo n°® 202-18.560, de 23 de novembro de 2007, e rerratificar o
decidido, para rejeitar o pedido de diligéncia e sanar a omissdo apontada.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 04 de junho de 2009

—

AW
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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