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Solicitacfio de Diligéncia

DELARA BRASIL

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO
DE CURITIBA - PR

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 3" cimara / 1* turma ordinaria da Segunda

Seclo de Julgamento, por pnanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia, na

forma do voto do relator.

DAMIAO CORDEIR

i

/ /f |

MES - Presidente

E MORAES — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Bernadete de

Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Edgar Silva Vidal
(Suplente) Damido Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).

RELATORIO

1. Trata-se de recurso voluntario interposto pela empresa DELARA BRASIL

LTDA, contra decisio de primeira instdncia que julgou procedente langamento de
contribuiges previdencidrias e de terceiros (SEST/SENAT), incidentes sobre o pagamento de
fretes a pessoas fisicas.



2. A ementa do decisum restou vazada nos seguintes termos:

“O prazo para apresentagdo de Impugnagdo contra Notificacio Fiscal
de Lancamento de Débito era fixado em 15 dias por for¢a de
disposicdo expressa da Lei. 8.212/91, nio cabendo sua prorrogacio

LANCAMENTOS EM DUPLICIDADE

A alegagdo de que estaria havendo langamentos em duplicidade deve
ser acompanhada de indicagao dos valores porventura duplicados, ndo
cabendo este tipo alegagio "eni tese”.

FALTA DE CLAREZA DO RELATORIO FISCAL

Os esclarecimentos posteriores ao Relatério Fiscal inicial suprem as
eventuais falhas do primeiro no que diz respeito a clareza necessdaria
para se aferir a motivagdo do langamento.

DECADENCIA

O prazo decadencial aplicavel das contribuigdes previdencidrias é o
previsto no artigo 45 da Lei 8 212/91, que se encontra em plena
vigéncia

PRESUNCOES. ARBITRAMENTO

O descumprimento pelo sujeito passivo de seu dever de colaboragdo
com a Fiscalizagdo em procedimento fiscal, obstruindo ou dificultando
a apuragio de regularidade do cumprimenio das obrigagies
previdenciarias  principais e acessérias, justifica plenamente a
apuracdo do valor devido por meio do arbitramento nos termos da
previséo do §3° do art 33, da Lei 8.212/91

VERDADE MATERIAL E TIPICIDADE

A busca da verdade material pressupbe a observincia, pelo sujeito
passivo, do seu dever de colaboracdo para com a Fiscalizagdo no
sentido de proporcionar condi¢des de apurar a verdade dos fatos. O
langamento de acordo com as normas vigentes e regentes do tributo
exigido atende integralmente o requisite da tipicidade da tributagéo

MULTA CONFISCATORIA

Nao é confiscatoria a penalidade exigida nos exatos termos da
previsdo legal aplicavel a espécie.

JUROS SELIC

A exigéncia de juros de mora caleulados com base na taxa SELIC é
determinada por lei, tido cabendo a esfera administrativa afastar sua
exigéncia por suposta ilegalidade

Lancamento Procedente em Parte”

3. Em seu recurso voluntdrio, acompanhado da documentacio de fis.
4.500/4919, o contribuinte alega, em sintese, o seguinte:

a) preliminarmente, contesta o prazo de 15 dias para impugnagio e apresentagio

de documentos;
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b} que a notificagfo fiscal de langamento do débito - NFLD n#o proporcionou o
pleno conhecimento do lancamento fiscal, o que teria maculado o direito de defesa do
contribuinte;

¢} a decadéncia quinquenal para a realizagfo do lancamento;

d) a insubsisténcia do langamento baseado Unica e exclusivamente em
presungdes, procedimento que teria infringido os principios da tipicidade da tributacio e da
verdade material;

e) no merito, defende a inaplicabilidade do percentual da base cédlculo fixada no
lancamento, tanto pelo art. 267 (11% até outubro de 2001) e depois pelo §4° do art. 201 (20% a
partir de novembro de 2001) do Decreto 3.048/99, quanto pelo art. 1° da Portaria 1.135/01, haja
vista a ilegalidade e inconstitucionalidade de ambas as normas; argumenta que os julgadores
deixaram de analisar esta questdo em face de nfio terem encontrado nos relatorios Fundamentos
Legais do Débito e no Relatorio Fiscal mencéio aos referidos dispositivos;

f) por fim, questiona o cardter confiscatorio da multa aplicada e a
inaplicabilidade da taxa SELIC.

4. O fisco, por sua vez, ndo apresentou contra-razdes, limitando-se a encaminhar
o processo a este Conselho.

E o relatorio.
VYOTO

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso voluntirio, eis que atende aos pressupostos de
admissibilidade.

DA PRELIMINARES
DA JUNTADA DE DOCUMENTOS

2. Néo obstante a juntada de novos documentos (fls. 4500/4943) apds a decisfo
recorrida, creio que devem ser analisados por esta Camara juntamente com a peca recursal
tendo em vista que guardam pertinéncia com discussdo do débito.

3. Compulsando os autos ¢ possivel encontrar recibos de prestago de servicos,
notas fiscais de servigo, comprovantes de despesa de pedégio com seu respectivo vale pedigio
e boletos bancérios que merecem analise pelo auditor fiscal, considerando que podem resultar
na retificaco do langamento.

4. E bom frisar que o conhecimento dos documentos em sede recursal observa o
principio da verdade material. E tal principio possui grande importincia para o processo
administrativo fiscal, pois garante a defesa, tanto dos interesses da Fazenda, quanto dos
Contribuintes. Inclusive é de suma relevéncia no procedimento administrativo, contrastando
efetivamente com a verdade formal. E o que ensina HELY LOPES MEIRELLES (em “O
Processo Administrativo e em Especial o Tributario”, Editora Resenha Tributaria, SP, 1975):

O- ;



“Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve cingir-se ds provas
indicadas no devido tempo pelas partes, no processo administrativo a
awtoridade processante ou julgadora pode, até o julgamento final,
conhecer de novas provas, ainda que produzidas nwm outro processo
ou decorrentes de fatos supervenientes que comprovem as alegagées
em tefa.” (pag. 19)

5. E uma vez apresentadas as provas, cabe ao julgador analisd-las, mesmo que
fora de prazo, pois ndo se admite que norma assegure 3s partes o direito ampla defesa e a
administra¢do ndo possa dele conhecer.

6. Sobre a matéria, pego venia para trazer a ementa do v, acordio de n°® 2401-
00135 proferido na 1* Turma, 4" Cimara da Segunda Secfio do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais da lavra da Conselheira Relatora Ana Maria Bandeira, que assegurou a
apresentagéio de provas extempordneas quando capazes de rechagar em parte ou integralmente
a pretenséo fiscal, in verbis:

“PREVIDENCIARIO RETENCAO 11%, INEXISTENCIA CESSAO DE
MAO-DE-OBRA  Somente na hipdtese em que restar devidamente
comprovada pela autoridade langadora a prestagdo dos servigos
mediante cessdo de mdo-de-obra, serd devida pela empresa contratante
a retencdo de 11% de que trata o artigo 31 da Lei 8 212/91. Uma vez
demonstrada pela contribuinte que a Nota Fiscal / Fatwra, lastro da
exigéncia fiscal, se refere a venda de mercadorias, ou seja, NF
mercantil, ndo se cogita na retengdo de 11%, conforme preceitua
artigo 40, inciso I alinea “n", da Instrucdo Normativa INSS/DC n*
69/2002, vigente & época PROVA DOCUMENTAL. MOMENTO
APRESENTACAO.  APOS  IMPUGNACAO  POSSIBILIDADE
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE E VERDADE MATERIAL. O
artigo 16, § 4°, do Decreto n” 70.235/72, estabelece como regra geral
para efeito de preclusdo que a prova doecumental deverd ser
apresentada  juntamente & impugnacio do contribuinte, nio
impedindo, porém, que o julgador conheca ¢ analise novos
documentos ofertados apds a defesa inaugnral, em observincia aos
principios da verdade material e da instrumentalidade dos atos
administrativos, sobretudo quando sdo capazes de rechagar em parte
ou integralmente a pretensdo fiscal,

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

7. O processo fiscal administrativo tem por finalidade a garantia da legalidade
sendo que, para tal mister, o julgador deve buscar o que é realmente verdade,
independentemente do alegado pelo sujeito passivo.

8. Nunca ¢ demais falar que, com o advento da Lei n.° 9.784/99, foram
introduzidas intmeras modificagdes nos procedimentos administrativos em geral, dentre elas, a
taculdade do administrado em produzir provas. Embora persista o principio de que 6nus da
prova cabe a quem alega (art. 36), o administrado nfo estd mais subordinado 3 decisio da
autoridade para produzir provas de seu interesse. O artigo 38, caput da Lei n.° 9.784/99 ¢ claro
ao lhe estabelecer a faculdade de produzir quaisquer provas até a tomada da decisfo, podendo a
autoridade rejeitd-las somente quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessdrias ou
protelatérias.

9. E ndo entendo como decisfio apenas aquela emanada da primeira instancia,
mas sim o encerramento final do processo por este Conselho. E uma vez apresentadas as
provas, cabe ao julgador analisd-las, mesmo que fora de prazo impugnatério, até porque, dentro

&
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do prazo prescricional e desde que demonstrada a ilegalidade, a administracdio pode rever ser
atos a qualquer momento.

10. Nessa esteira, reza o artigo 16, §4° do decreto 70.235/72:

“$ 4% A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
preciuindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos gue. (Incluido pela Lei n® 9 532, de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio oportuna,
por motivo de forga maior, (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei n®
9532, de 1997}

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormenie trazidas aos
autos (Incluido pela Lei n® 9 532, de 1997)”

11. Sendo assim, tenho por certo que a juntada de documentos novos &
admissivel tendo em vista previsfio legal expressa. E, considerando que ainda nio foram

analisados pelo Fisco, entendo ser necessiria a realizagio de diligéncia para o reexame do
lancamento.

12. Apos a conclusio da diligéncia, dé-se vistas ao contribuinte para, no prazo
de quinze dias, possa se manifestar.

CONCLUSAO

13. Assim, voto no sentido de converter o julgamento em DILIGENCIA.

Sala das SessQess-em 23.de margo de 2010.

S
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DAMIAO CORDEIRO DE MORAES - Relator



