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" Perfodo de apuragio:
01/03/1999‘21 31/05/1999
' Ementa:
. SEMESTRALIDADE.:
- "PARA EXIGENCIA -Di PIS. COI\’IPENSACAO

Assunto: Contribuigﬁo para o PIS/Pasep
01/07/1998 a 31/01/1999,

. CONTRIKUICAO AO PIS.
AUTO DE INFRAGAO

PROCEDIDA NOS 7TIERMOS DE DECISAO
JUDICIAL. DILIGENCIA - PROCEDIDA NOS
AUTOS . :-DE PROCESS0O - ADMINISTRATIVO

| RELATIVO A 'COFINS DECORRENTE DA
'~ 'MESMA FISCALIZAC/‘ ©. COMPETENCIA PARA

APRECIACAO DO "RECURSO DEFINIDA EM

'RAZAO DO JULGAMENTO DO PROCESSO EM

QUE FOI EFETUADA A DILIGENCIA. A -

" compensagio de débitos de PIS com créditos do

préprio PIS -decorrentes da aplicagio da base de

~ calculo prevista no art. 6°, pardgrafo tnico, da LC n°
7/70, . conforme estipulado na Resolugdo n° 49 do

Senado Federal, e em decisdo judicial transitada em -

. julgado, extingue o créuito tributdrio, desde que se
- comprove a regularidade da ‘compensacdio e a
" suficiéncia dos créditos compensados. A diligéncia
- efetuada nos autos de processo administrativo julgado
- por outra Céamara deste Conselho deve ser
- aproveitada.. A competéncia para apreciar processo
" em que a diligéncia realizada seja questdo prejudicial
- a0 julgamento é da Cémara que julgou o processo
- . onde foi realizada a diligéncia.

Recurso Voluntério Ndo Conhecido.
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Vistos, relatados e discutidos oS presentes autos.

ACORDAM o5 Membros - QUARTA CAMARA do SEGUNDO

- - CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unammldade de votos, em ndo conhecer do recurso

para declinar competéncia para a‘Primeira Cémara dQ Segundo Conselho de Contribuintes.
" Esteve presente ao julgamento, o Dr. Arnaldo Conceigdo Jinior.
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Byt 3 VLl L
HENRIQfI}* PINHEIRG TORRES
Pres;dente 1 |
S _3‘__- . fvx /
FLAVIO DE SA MUNHOZ
Relator

: Participarzim, ainda, do presente jui'gamgnto os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes
-de Carvalho, Ana Maria Ribeiro Barbosa (Suplente), Julio César Alves Ramos, Leonardo Siade
Manzan ¢ Mauro Wasilewski (Suplente).
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Trata-se de recurso voluntano interposto por United Colors of Benetton do
Brasxl Ltda. contra decisdo da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, que
manteve o langamento de PIS; referente aos perfodos de apuragao de julho de 1998 a janeiro de
1999 e de margo a maio de 1999. :

_ Os fatos encontram-se assim descritos no relatério que compde a decisdo
recorrida: ‘

Em decorréncia de agdo fiscal de verificagdo do cumprimento das
obrigacdes fiscais pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de
infragdo de fls. 28/31, que exige o recolhimento de R$ 125.632,87 de
contribuigdo para- o Programa de Integracdo Social - PIS e R$
94.224,63 de multa de langamento de oficio de 75%, prevista no art.
86, § 1°, da Lei n? 7.450, de 23 de dezembro de 1985, e art. 2° da Lei
n® 7.683, de 02 de dezembro de 1988, e art. 44, I, da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, além dos acréscimos legais.

2. A autuacdo, lavrada e cientificada em 23/06/2003 (fi. 30),
ocorreu- devido a falta de recolhimento da contribui¢do para o PIS,
relativa aos -periodos de apuragdo de 01/07/1998 a 31/01/1999 e de
01/03/1999 a 31/05/1999, conforme demonstrativos de apuragdo de fl.
28 e de multa e juros de mora as fl. 29, tendo como fundamento legal
os arts. 1° e 3° da Lei Complementar n°. 7, de 7 de setembro de 1970,
os arts. 2% 1, 3° 8% I, e 9° da Medida Provisoria n° 1.212, de 28 de
novembro de 1995, e suas reedigées, convalidadas pela Lei n° 9.715,
de 25 de novembro de 1998;.e os arts. 2° e 3° da Lei n® 9.718, de 27 de
novembro de 1998; art. 17 da Instrugdo Normativa da Secretaria da

- Receita Federal n° 73, de 15 de setembro de 1997; e arts. 21, 23,
paragrafo tinico, e 37 da Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita
Federal n®210, de 30 de setembro de 2002.

3. Asfl 32, Termo de Pncermmento parte integrante do auto de
infracdo, em que € detalhado o procedimento administrativo.

4.  Tempestivamente, em 23/07/2003, a interessada, por intermédio
de representante regularmente habilitado (procuracdo a fl. 49),
apresentou a impugnagdo. de fls. 34/48, instruida com os documentos

de fls. 50/161, cujo teor € a seguir sintetizado. '

5. - Informa, de inicio, que a empresa Benetton do Brasil Téxtil Ltda
(que incorporou), protocolizou, em 08/05/1998, pedido de restituicdo e
de . compensagdo de crédito com débito de terceiro, Processo n°
10912.000061/98-1 6, atinente “a - recolhimentos  indevidos de
contribuicdo para o PIS na forma dos Decretos-leis n°s 2.445, de 29
de junho de 1988, e 2. 449, de 21 de julho de 1988, em face da
declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal -
STF e da suspensdo de execugdo pelo Senado F ederal.
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6. Na sequencza, dzscorre “acerca do direito de compensagdo,

citando . legislacdo, jurisprudéncia e doutrina, para alegar que, por
meio da empresa incorporada, amparada no art. 66 da Lei n® 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, com a redacdo da Lei n° 9.069, de 29 de
Junho de 1995, procedeu a compensagdo de crédito de contribuigéo
para o PIS com a Cofins devida, visto terem a mesma natureza, a
mesma destinagdo constitucional e os mesmos sujeitos (Unido e as

empresas contribuintes).

7. A despeito de entender que a liquidez e certeza do crédito jd
estava caracterizada, - permitindo-lhe efetuar -a compensacdo
independentemente de autorizagdo do fisco federal, protocolizou, por
cautela e para mformar a SRF, o pedido administrativo referido.

8. Descreve que, a falta de manifestagcdo da Receita Federal e para
evitar a decadéncia de seu direito, gjuizou acdo ordindria, Processo n’

99.000301-0, visando ao reconheczmento e a declaragdo do direito de
apurar a contribui¢cdo para o PIS com base no faruramento do sexto
més anterior, nos termos da Lez Complementar n° 7, de 1970, bem
como do- direito @ compensacd@o dos valores recolhidos a maior,
atualizados monetariamente, em razdo da inconstituycionalidade dos
Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449, de 1988. Relata que a sentenca deu
parcial acolhimento ao pedido; em recurso de apelapao foi dado
provimento & remessa oficial e negado.: aos apelos da Unido e da
autora; e foi parcialmente provzdo 0 seu recurso especzal estando o
processo Judzczal pendente de publicagdo de decisdo. que negou
provzmento ao agravo regimental proposto pela Fazena'a Naczonal

9. A seguir, insurge-se contra a razdo do mdeferzmento do pedido
administrativo de restituicdo e de compensagdo (descumprimento de
requisito formal previsto no art. 17 da Instrucd@o Normativa SRF n° 21,
de 1997, com redagdo dada pela Instru¢do Normativa SRF n° 73, de
1997), argumentando que a compensagao efetuada encontrava-se, na
ocasido, amparada pelo art. 66 da Lei n °8.383, de 1991, contestando
também a agdo fiscal que desconsiderou seu procedtmento lavrando

auto de infragdo por falta de recolhimento.

- 10. Entende, assim, que ndo pode prevalecer a autuagdo, por ndo
haver a 'infracdo apontada, posto que os débitos foram compensados
com créditos de - contribui¢cdo para o PIS nos termos do art. 66 da Lei

n°8.383, de 1991.

11. Quanto aos Jjuros de mora, contesta a aplwagao da taxa
referencial “do Sistema Especial de quuzdagao e de Custddia — Selic
para titulos  federais, "acusando-a de inconstitucional e ilegal.

Apresenta, nesse sentido,. ponderagées de que a referida taxa tem

cardter remuneratdrio; representa uma previsdo do percentual de
defasagem inflaciondria; ndo. se presta ao cdiculo dos juros
moratdrios tributdrios; ndo € definida por lei, mas apenas tem sua
aplicagdo prevista; constitui ofensa aos prznczpzos da anterioridade, da
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mdelegabzl;?i";de de competenéza z‘rzbutarta e da seguranga juridica;
excede o limite de 1% ao més, previsto no art. 161, § 1° do CTIN; ndo
tem os critérios de exteriorizagdo estabelecidos por lei,
impossibilitando. os contribuintes de saberem, de antemdo o quantum
da obrigagdo tributdria; . desatende o limite de 12% ao ano, previsto
pelo § 3° do art. 193 (sic) da Constitui¢do- Federal de 1988; e sua

. fixacdo enconira-se ao arbitrio do Poder Executivo, a despeito de se

tratar de matéria de - exclusividade do 'Po_dér Legislativo. Quanto a
questdo, transcreve,” ainda, jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica - S1J .

12. Requer, pelo exposto homologagao da compensag:ao nos termos
do art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, alterada pela Lei n° 10.637, de 30
de dezembro. de 2002, ou suspensao da engzbllzdade do crédito até a
decisdo final da A¢do Ordindria n° 99.000301-0; e, alternativamente,
exclusdo da taxa Selic.” Adicionalmente, se se entender que o alegado
ndo foi suficientemente comprovado, protesta por todos os meios de
prova admmdos bem como. a prestacdo de esclarecimentos que se

fizerem necessdrios.

A DRJ em Curitiba - PR'r.nan'teve o langamento em decis3o assim ementada:

Assunto: Contnbuzgao para o PIS/Pasep

Periodo de _apura(:ao. 01/07/1998 a 31/01/]999 01/03/1999 a
31/05/1999 v

Ementa: - DIREITO DE COMPENSACA”O APURACAO DE
CREDITOS. SEMESTRALIDADE ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A existéncia de agdo ]udzczal em nome da mteressada versando sobre
direito. de compensacdo de créditos apurados em face da tese de
semestralidade no cdlculo 'da contribuicdo para o PIS, importa em
reniincia a znstanaa administrativa quanto a essa matéria.
COMPENSACAO 'SUB JUDICE. EVENTUAL "EXTINCAO DE
CREDITO.

A eventual extmgao de crédito tributdrio objeto de compensagdo sub
Judice corzdtctona-se d obtengdo de provimento jurisdicional definitivo.

COMPENSAGAO. MATERIALIDADE.

A mera alegagdo de direito subjetivo @ compensagdo, desprovida de
comprovagio material. dos créditos aventados e de suasuficiéncia em

face do crédito tributdrio formalizado, ndo constitui razdo bastante @ -

modtﬁcagao do langamento regularmente efetuado.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equlvalentes a taxa Selic por
expressa previsdo legal.

Langamento Procedente
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Conselhelro FLAVIO DE SA MUNHOZ Relator

PR O presente langamento f01 ‘efetuado em razdo de a empresa ter solicitado
. a. compensagao de débitos do ‘PIS :com créditos do Processo de Restituicio n°
- ».10912.000061/98-16, da empresa ‘Benetton do Brasil Téxtil Ltda;, relativo aos pagamentos

" indevidos decorrentes da mconstltucmnahdade dos. Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/38,

" declarada por decisiio definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal € a consegiiente

aplicacio da Lei Complementar n° 7 de 1970, cujo art. 6°, pardgrafo linico, estabelece a base de

¢ “célculo do PIS como o faturamento do sexto més anterior, sem previsio de atuahzagao.

monetana da base de cdlculo.

S O direito  restituigdo foi objeto-da A¢fo Judicial n° 99.00030001-0, que a época
o da lavratura do auto de infragio amda nio hav1a transuado em Juloado

SR Juntamente com o langamento de PIS, a autondade administrativa lavrou auto
‘ ‘de mfragao para exigéncia da Cofins, como se pode observar do Termo de Encerramento de:
Fiscalizagdo, 'a fl. 32.° A" impugnagio ao lancamento. de Cofins foi autuada sob o n°

oy 10980.005840/2003-87 ¢ o recurso voluntario relativo aqueles autos foi d1str1bu1do a c.

anelra Camara do Segundo Conselho de Contrlbumtes

, A c anelra Camara do Segundo Conselho -de Contribuintes converteu o
.~ julgamento do recurso em diligéncia para “apurar se o montante do saldo de crédito que o
- Contribuinte possui de PIS, recolhidos nos termos dos Decretos-leis n®. 2.445/88 e 2. 449/88

foi suﬁczente para compensa lo com debltos da Cofins” (fl. 243)

Na referida- d111°en01a a autondade administrativa concluiu que o processo
judicial j4 havia se encerrado e que “com relagao ao auto de infragdo de PIS (processo n’
10980.005841/2003-21), que aznda se encontra no Segundo Conselho de Contribuintes, foi ele
totalmente amortlzado : ,

Assim, verifica-se que f01 produzida prova em outro processo, decorrente da
mesma fiscalizagdo que ensejou o presente langamento, na qual a prépria autoridade
- administrativa reconheceu a suﬁc1enc1a dos créditos compensados com os valores exigidos nos
presentes autos: :

A atitude da autoridade - admlmstratlva de anahsar todas as compensagGes
procedxdas pela Recorrente, inclusive aquelas relativas a' outro processo, é louvével, em
- respeito aos principios da ef1c1enc1a da economia processual consagrados pelo ordenamento

juridico.

Dlgnos de reglstro os _]udlClOSOS ensinamento de Marcos Vinicius Neder e Maria
Teresa Martinez Lépez (in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 2° ed.:

Dialética, Sdo Paulo, 2004, p. 72/73)
“Diante .de tais obsérvagb‘es, '€ possivel se inferir a ligacdo entre o

principio da eficiéncia e o principio da economia processual, eis que este
ultimo “preconiza o mdximo resultado na atuagdo do direito com o -

7
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minimo emprego posszvel de attwdades “processuais” (cf. GRINOVER,
Ada Pelegrini e outros, Teoria Geral do Processo, 13° ed., Malheiros, Sdo
‘Paulo, 1997, p. 342). Na mesma linha de raciocinio, o principio da
eficiéncia relaciona-se -também com a - aplicagdo do principio da
mstrumentalldade das formas, em - que se precomza o aproveztamento de
atos processuais.” :

Tendo em vista que a d111genc1a reahzada nos autos do Processo n°
10980 005840/2003-87 é questio. pI‘C_]lldlClal 3 apreciagdio do presente recurso, voto no sentido
de .declinar a competéncia para a c. Prunelra Camara .do Eg. Segundo Conselho de

‘-Contnbumtes
E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 24 de jaﬁgiro de 2007.

,.,“‘_i“”x*”.__.,w . /t; o
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