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IRPJ - ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE COM O PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO- A prontncia sobre o mérito de auto
de infragdo, objeto de contraditorio administrativo, fica inibida quando,
simultaneamente, foi submetido ao crivo do Poder Judiciario. A decisao
soberana e superior do Poder Judiciario € que determinara o destino
da exigéncia tributaria em litigio.

TAXA SELIC — INCONSTITUCIONALIDADE - Nio cabe a este
Conselho negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo
juridico, atribuigcdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitivo.

TAXA SELIC — JUROS DE MORA - PREVISAO LEGAL - Os juros de
mora sao calculados pela Taxa Selic desde janeiro de 1895, por forga
da Medida Proviséria n® 1.621. Calculo fiscal em perfeita adequacgao
com a legislagéo pertinente.

Recurso n3o conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por DCL ADMINISTRAGAOQ E PARTICIPACOES LTDA.,

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por opgéo
pela via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
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julgado.
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NELSON LOSSO
RELATOR

e
FORMALIZADO EM: 72 JUN 2002‘

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, KAREM JUREIDINI DE MELLO
PEIXOTO, MARGIL MOURAO GIL NUNES, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recurso n° :132.912 _ _
Recorrente : DCL ADMINISTRACAOQO E PARTICIPACOES LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa DCL Administragéo e Participagdes Ltda., foi lavrado
auto de infragdo da Contribuigdo Social sobre o Lucro, fls. 67/71, por ter a fiscalizagao
constatado, em revisdo sumaria da declaracdo de rendimentos pessoa juridica, a
seguinte irregularidade no ano-calendario de 1996, descrita as fls. 71: “Juros sobre o
capital préprio adicionado a menor na apuragdo da base de calculo da Contribuicdo
Social sobre o Lucro”.

Informa, ainda, a descri¢édo dos fatos que:

“1- a empresa impetrou mandado de seguranga, junto a 7® Vara da
Justica Federal de Curitiba, contra o Delegado da Receita Federal em Curitiba,
objetivando o direito a dedugdo da base de calculo da Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido, dos valores atinentes aos juros remuneratérios do capital proprio,
apurados no ano-calendario 19986,

2- a Justiga Federal concedeu a seguranga, liminar, mas
posteriormente', mediante sentenga, denegou a seguranga € cassou a liminar;

3- a impetrante, mediante recurso de apelag¢édo recorreu ao TRF, que
por unanimidade decidiu negar provimento ac recurso, conforme copia do acdérddo as
fls. 61/66;

4- o contribuinte interpOs recurso extraordinario ac TRF. Atualmente o

processo encontra-se no TRF pendente de julgamento.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagdo protocolizada
em 26/09/01, em cujo arrazoado de fls. 74/97, alega, em apertada siniese, o seguinte:

1- a Lei n® 9.239/95 passou a permitir que as empresas remunerem o
capital empregado pelos seus socios ou acionistas com juros, 05 quais ndo se

confundem com dividendos;
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2- estes juros pagos a titulo de remuneragdo sobre o capital proprio
tém natureza juridica de despesas financeiras, espécie do género despesas
operacionais;

3- a indedutibilidade, no ambito da Contribuicdo Social sobre o Lucro,
dos valores pagos a titulo de juros sobre o capital préprio prevista no art. 9°, §10, da
Lei n® 9.249/95 & flagrantemente inconstitucional;

4- os juros sobre o capital proprio ndo podem ser considerados
indedutiveis para fins fiscais, porque diante da natureza da remuneragao nao se trata
de um favor fiscal, de um beneficio, de uma isengdo especifica para o imposto de
renda, mas de despesa financeira efetiva e real, com fundamento econédmico inegavel,
reconhecida agora pela legislagdao ordinaria, ainda que com certas condigbes e
restrigdes;

5- além de pretender alterar a definigdo, o contelido e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privado, especialmente o art. 187 da Lei n°
6.404, de 1976, que determina expressamente a formula (adigdes e dedugdes) para se
elaborar o Demonstrativo do Resultado do Exercicio, a impossibilidade de dedugao,
para efeitos da CSLL, do valor dos juros scbre o capital proprio incide em algumas
inconstitucionalidades, a saber: ofensa ao direito de propriedade; ofensa ao Principio
da Isonomia e ao principio fundamental de protegdo da livre iniciativa, além do
principio que veda a cobranga de tributo com carater confiscatorio, gerando
enriguecimento sem causa por parte do Estado. Tudo traduzido pela juridicamente
insustentavel subtragdo de parte do seu patrimbnio, unicamente por ter optado pelo
autofinanciamento (utilizagdo de capital proprio ou dos sécios ou acionistas), enquanto
que as empresas que optaram por buscar no mercado financeiro recursos para sua
sustentagdo nao recebem a mesma carga tributaria;

6- é inconstitucional a aplicagao da taxa SELIC como juros de mora em
percentual superior a 1% ao més, com afronta ao artigo 192, § 3° da Constituigdo
Federal e a Lei da Usura, além de ofensa ao Principio da Estrita Legalidade;

7- a taxa SELIC tem carater nitidamente remuneratério, sendo

imprestavel para calculo de juros moratorios;
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Em 09 de agosto de 2002, foi prolatado o Acérddo n° 1.750 da 1°
Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba, fls. 108/116, que considerou procedente o

langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
Incidem juros de mora equivalentes a Selic, em relagdo aos
débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional.

ACAO JUDICIAL.
A existéncia de agdo judicial em nome da interessada, importa

rentincia as instancias administrativas.
Langamento Procedente”

Cientificada em 17 de setembro de 2002, AR de fls. 119, e novamente
irresignada com a decisdo de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario
protocolizado em 15 de outubro de 2002, em cujo arrazoado de fls. 120/143 repisa os

mesmos argumentos expendidos na pega impugnatdria.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro - NELSON LOSSO FILHO - Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada da Decisdo de Primeira Instancia, apresentou seu recurso arrolando bens,
fls. 144/149, e processo n° 10980.010644/2002-43, entendendo a autoridade local,
pelo despacho de fls. 150, restar cumprido o que determina o § 3° do art. 33 do
Decreto n® 70.235/72, na nova redag¢do dada pelo art. 32 da Lei n® 10.522 de 19/07/02.

A autuagac teve como fundamento a insuficiéncia de recolhimento da
Contribuigdo Social sobre o Lucro, motivada pela falta de adigdo pela empresa na
apuracdc da base de calculo desta contribuicdo dos juros sobre capital proprio

escriturados como despesa.

Da analise dos autos, constato que esta Instancia ndo deve tomar
conhecimento de parte do recurso apresentado pela empresa, porque o paragrafo
unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80 e o art. 1°, § 2°, do Decreto-lei n° 1.737/79,
determinam que a propositura de agao judicial importa em renincia ao direito de

recorrer na esfera administrativa.

Vejo que o art. 38 da lei n® 6.830/80 ditou normas no sentido de que a
divida ativa da Unido somente pode ser discutida na esfera judiciaria por meio de ac¢ao
de execucgdo fiscal e seus embargos, possibilitando a utilizagdo de mandado de
seguranca, agao de repeticdo de indébito e agdo anulatéria da divida. Entretanto, o

paragrafo Unico do referido artigo determina que o uso pelo contribuinte de qualquer
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uma dessas agdes importara em renuncia ao direito de interposigdo de contestagéo na

esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto, “in verbis”":

“Art. 38. A discusséo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica
s6 é admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo as
hipéteses de mandado de seguranga, agdo de repetigdo do
indébito ou ag¢do anulatéria do ato declarativo da divida, esta
precedida do depésito preparatério do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e
demais encargos.

Paragrafo tnico. A propositura, pelo contribuinte, de agdo prevista
neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

E pacifico o entendimento deste Conselho quanto & possibilidade da
lavratura de auto de infragdo para a constituigdo de crédito tributario, mesmo estando
diante de medida suspensiva da exigibilidade do tributo. Neste sentido ja orientava em
1993 o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGNF/CRJN n.°

1.064/93, cujas conclusdes aqui transcrevo:

“a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de
Seguranga, ou em procedimento cautelar com depdsito do
montante integral do tributo, quando ja ndo houver sido, deve ser
efetuado o langamento, ex vi do art. 142 e respectivo paragrafo
anico, do Codigo Tributario Nacional.”

Visa o langamento prevenir decadéncia do direito da Fazenda Nacional
quanto ao crédito tributario, ficando sua exigibilidade adstrita ao tipo de agao impetrada

junto ao Poder Judiciario.

No caso, o litigio sobre a dedutibilidade dos juros sobre o capital
proprio na determinagdo da base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro teve
sua esfera deslocada para o exame pelo Poder Judiciario, ndo podendo dele conhecer
a esfera administrativa, que junto com a recorrente devem curvar-se a decisao daquele

orgao.
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Sobre o assunto transcrevo texto de Seabra Fagundes no seu livio O

Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario:

“54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua funcgéo, é
chamado a resolver situagdes contenciosas entre a Administragdo
Publica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das
atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judiciario no processo de realizagdo do direito. Os
fenémenos executérios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ac orgéo jurisdicional.... A Administragdo ndo é
mais 6rgéo ativo do Estado. A demanda vem situg-la, diante do
individuo, como parte, em condi¢do de igualdade com ele. O
judiciario resolve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica
também os atos conseqlientermente necessarios a ultimar o
processo executdrio. Ha, portanto, duas fases, na operagdo
executiva, realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente jurisdicional,
em que se constata e decide a contenda entre a administragéo e
o individuo, outra formaimente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que é a da execug¢do da sentenga pela forga. “
(Editora Saraiva — 1984 — pag. 90/92)

Consoante enunciado do Incisc XXXV, do art. 5° do nosso Estatuto
Supremo, "a lei ndo podera excluir a apreciagdo do Judiciario qualquer lesdo ou

ameaga a direito”.

Destarte, mesmo relativamente a decisdo administrativa irreformavel

pode-se impor o controle de legalidade pelo Poder Judiciario.
Amilcar de Aratjo Falcdo, sobre o tema sublinhou:

‘Mesmo aqueles que sustentam a teoria da chamada coisa
julgada administrativa reconhecem que, efetivamente, ndo se
frata, quer pela sua natureza, quer pela intensidade de seus
efeitos, de ‘res judicata” propriamente dita, sendo de um efeito
semelhante ao da preclusdo, e que se conceituaria, Quando
ocorresse, sob o nome de irretratabilidade.” { Apud Direito
Administrativo Brasileiro, Hely Lopes Meirelles - Malheiros - 192
ed. - p. 584).
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.Nesse mesmo sentido, preleciona o inolvidavel administrativista Hely

Lopes Meirelles:

“A denominada coisa julgada administrativa, que, na verdade, é
apenas uma preclusao de efeitos internos, ndo tem o alcance da
coisa julgada judicial, porque o ato jurisdicional da administragdo
nédo deixa de ser um simples ato administrativo decisério, sem a
forga conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judiciario. Falta ao
ato jurisdicional administrativo aquifo que os publicistas norte-
americanos chamam ‘the final enforcing power” e que ftraduz
livremente como o poder conclusivo da justica comum.” { Op. Cit.
p. 584).

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer exarado no
processo n° 25.046, de 22/09/78 (DOU de 10/10/78), onde se conclui pela
impossibilidade de conhecer o mérito do litigio administrativo, quando objeto de

contraditério na via judicial, assentou o seguinte entendimento:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33.0utrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo
esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este uitimo,
em relagdo ao primeiro, instdncia superior e auténoma.
SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte néo esta obrigada a
percorrer, antes, as instancias administrativas, para ingressar em
Juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34.Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio,
em renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.”

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injurfdica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo fim.”

Ao aprovar o citado parecer, o Dr, Cid Heréaclito de Queiroz, a época

Sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, agregou as seguintes consideragdes:
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“11. Nessas condi¢bes, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdigdo administrativa — pela impugnacéo da
exigéncia (recurso ‘latu sensu”), seguida ou mesmo antecedida
de propositura de agdo judicial, pelc contribuinte, contra a
Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade processual —
ordenatdria, declaratdria ou de outro rito — a anulagdo do credito
tributario, o© processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento — exceto na hipotese de mandado de seguranca,
ou medida liminar, especifico — até a inscrigdo de Divida Ativa,
com decisdo formal de instancia em que se enconlire, declaratéria
da definitividade da decisdo recorrida, sem que o recurso (‘latu
sensu”) seja conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte,
ao optar pela via judicial.”

A Secretaria da Receita Federal, por meic do Ato Declaratério
Normativo - CST n° 03, DOU de 15/02/96, com fundamento nas conclusdes do referido
parecer, orienta o julgador da primeira instancia administrativa a nado conhecer de

matéria litigiosa submetida ac crivo do Poder Judiciario.

Das ligbes anteriormente apresentadas, concluo que nao cabe a este
Conselhc se pronunciar socbre 0 mérito da mesma controvérsia sujeita ao julgamento

do Poder Judiciario.

As alegagbes apresentadas pela recorrente a respeito da
inaplicabilidade da taxa SELIC como juros de mora, por ferir normas e principios
constitucionais, também ndo podem aqui ser analisadas, porque nac cabe a esta

esfera administrativa discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que,
regra geral, falece competéncia a este Conselho para, em carater original, negar
eficacia a norma ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevancia
da matéria, no nosso ordenamento juridico tal atribuicdo € de competéncia exclusiva
do Supremo Tribunal Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102 |lI,

da Constituigdo Federal, “verbis”
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“Art. 87. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros
ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os
tribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constlituigdo, cabendo-lhe:

Il — julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas
em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo focal contestado em face
desta Constituigdo.”

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade

proferidas por juizes de instadncias inferiores ndo sdo definitivas, devendo ser

submetidas a revisdo.

Em alguns casocs, quando existe decisdo definitiva da mais alta corte

deste pafs, o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o conddo de exorbitar a

competéncia deste colegiado, e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados

repetitivos sobre matéria com orientagdo definitiva, em homenagem aos principios da

economia processual e celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de

abril de 1996, do qual transcrevo o seguinte excerto:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualquer autoridade instada a interprelar e aplicar a lei
a casos concretos. Ndo estdo estendendo decisdo judicial, mas
outorgando um provimento especifico, inspirado naquela.

32. Nédo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até
aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e
definitivo do STF, é que havera ela de merecer a consideragdo
da instdncia administrativa.” (grifo nosso).

11
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Com base nestas orientagbes foi expedido o Decreto n°® 2.346/97 que

determina o seguinte:

“As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em
acdo direta, a decisdo, dotada de eficacia "ex tunc®, produzira
efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisao
administrativa ou judicial”. (grifo nosso).

Este entendimento ja esta pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé
no julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que faz referéncia a precedentes do
Supremo Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CTN -
CONTRARIEDADE POR LE] ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributaria que teria, alegadamente, contrariado
o Codigo Tributario Nacional. A lei ordinaria que eventualmente
contrarie norma propria de lei complementar é inconstitucional,
nos termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE
101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n° 112, p. 393/398),
vicio que s6 pode ser reconhecido por aquela Colenda Corte, no
ambito do recurso extraordinario. Agravo regimental improvido”
(Ac. undnime da 2’ Turma do STJ — Agravo Regimental 165.452-
SC - Relator Ministro Ari Pargendler - D.J.U. de 09.02.98 - in
REPERTORIO I0B DE JURISPRUDENCIA n° 07/98, pag. 148 -
verbete 1/12.106).

Recorro, também, ao testemunho do Prof. HUGO DE BRITO
MACHADO para corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagdo pelo julgador
administrativo, antes do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal:

12
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“A conclusdo mais consentanea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considera-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou
ndo é inconstitucional” (in "MANDADO DE SEGURANCA EM
MATERIA TRIBUTARIA", Editora Revista dos Tribunais, pags.
302/303).

Do exposto, concluo, com certeza, que regra geral ndo cabe a este

Conselho manifestar-se a respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando

exista decisdo definitiva em matéria apreciada pelo Supremo Tribunal Federal € que

esta possibilidade pode ocortrer, 0 que ndo € ¢ caso em questio.

Além do mais, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou nos autos

da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (n° 4-7 de 07/03/19381) que a aplicagéo de
juros moratérios acima de 12% ao ano nido ofende a Constituigao, pois seu dispositivo

que fixa a limitagdo ainda depende de regulamentagéo para ser aplicado. Assim esta

ementado tal julgado:

recurso voluntario.

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNGAO. TAXA
DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS 5°
INCISO LXXI, E 192, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
ao julgar a ADI n° 4, o limite de 12% ao ano, previsto, para 0s
juros reais, pelo § 3° do art. 192 da Constituigdo Federal,
depende da aprovagdo da Lei Complementar requlamentadora do
Sistemna Financeiro Nacional, a que se referem ¢ “caput” e seus
incisos do mesmo dispositivo...” (STF pleno, Ml 430/SP).

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de ndo conhecer do

Sala das Sessoes-DF, em 13 de maio de 2004.

NELSON LOSSQFIDHO j
13
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