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CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL -
NORMA PROCESSUAL - NAO CONHECIMENTO -As questdes postas ao
conhecimento do Judiciario implica na impossibilidade de se discutir o
mesmo mérito na instancia administrativa, seja antes ou apés o langamento,
posto que a decisdo daquela instancia detém, no sistema juridico péatrio, o
poder jurisdicional, de forma definitiva, com efeito de coisa julgada.

Recursc ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MERCHID CURY.

ACORDAM os Membros da Quarta Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, em face da opgao

pela via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Y

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

A

FORMALIZABO EM: 12 KoV 2004



A MINISTERIO DA FAZENDA
%2, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10980.006007/2001-91
Acordao n°. ;. 104-20.248

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR ¢
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

MERCHID CURY, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n° 306.036.848-15,
residente e domiciliado na cidade de Curitiba, Estado do Parana, a Rua Santa Catarina, n.°
1.451 — Vila Guaira, jurisdicionado a DRF em Curitiba - PR, inconformado com a decisdo de
Primeira Instancia de fls. 21/24, prolatada pela Quarta Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba - PR, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes

pleiteando a sua reforma, nos termos da petigéo de fls. 28/32.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 24/05/00, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 04/07, sem data de ciéncia, exigindo-se
o recolhimento do crédito tributdrio no valor total de R$ 4.736,60 (Padrao monetario da
época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda pessoa fisica,
acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora, de no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto, referente ao fato gerador do
exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998.
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O auto de infragdo de fls. 04/07 originou-se da revisdo de Declaragao de
Rendimentos correspondente ao exercicic de 1999, ano-calendario de 1998, onde se
constatou omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica ou fisica, decorrentes de
trabalho com vinculo empregaticio, ou seja, inclusdo de R$ 10.995,02 (42.239,50 —
31.244,48), recebidos da Fundagdo Petrobras de Seguridade Social — PETROS, em
conseqliéncia foi alterado os rendimentos tributaveis para R$ 42.239,50; imposto devido
para R$ 4.751,65, maodificando o resultado do imposto de renda a restituir de R$ 792,75 para
imposto a pagar de R$ 2.230,88. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos, e
artigo 6° da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, da Lei n® 8.134, de 1990; artigos 1°, 3°,
59, 6° 11, e 32, da Lei n® 9.250, de 1995; e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997,

Irresignado com o langamento 0 autuado apresenta, tempestivamente, em
28/08/01, a sua pega impugnatéria de fls. 01/03, instruida pelos documentos de fls. 04/09
solicitando que seja acolhida a impugnagdo determinando o cancelamento do crédito

tributarioc amparado, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que na declaragio de ajuste anual do exercicio de 1999, ano-calendario
1998, declarei como rendimento tributavel a importancia de R$ 27.743,73;

- que essa renda era formada pelo beneficio mensal de suplementagao
recebido da Fundagdo PETROBRAS de Seguridade Social - PETROS e a aposentadoria do
INSS;

- que do total recebido da PETROS, naquele ano, R$ 32.985,08, foram
declarados dois tergos como rendimento tributavel, ou seja, R$ 21.990,05, acrescido do total
do beneficio de aposentadoria recebido no mesmo ano do INSS;
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- que declarei dessa forma porque assim dispde a Lei 7.713, de 1988, sob a
qual contribui para PETROS,, formei minha reserva de poupanca e me foi concedido o

beneficio suplementar;

- que a suplementagio da PETROS ¢é resultado da reserva de poupanga
formada pelas contribuicdes dos empregados participantes do fundo. Portanto, o beneficio
recebido € a somatdria das contribuigdes feitas pela patrocinadora (empregadora) e pelo

participante (empregado).

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a Quarta Turma da DRJ em Curitiba - PR, conclui pela
procedéncia da agdo fiscal e pela manutengdo, integral,do crédito tributario lancado,

baseado, em sintese, nas seguintes consideragbes:

- que o impugnante alega que uma parte dos rendimentos declarados como
recebidos da Petros (1/3) deve ser considerada isenta nos termos do art. 6°, VI, “b” da Lei n°
7.713, de 1988. Apresenta jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e esclarece que a
suplementagido da Petros é resultado da reserva de poupanca formada pelas contribuigGes
feitas pela empresa (2/3) e pelos empregados (1/3),

- que a luz do art. 6° da Lei n® 7.713, de 1988 os beneficios recebidos de

entidades de previdéncia privada poderiam ser considerados isentos de imposto de renda;

- que a partir de 01/01/1996, data em que passou a vigorar a Lei n° 9.250, de
26/12/1995, somente os seguros recebidos de entidades de previdéncia por morte ou
invalidez permanente do participante passaram a ser considerados isentos de imposto de

renda;

/"‘7 ]



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® : 10980.006007/2001-91
Acdérdéo n°. r 104-20.248

- que, dessa feita, como o rendimento apurado como omitido refere-se a
suplementag¢do de aposentadoria recebida no ano-calendario de 1998, ndo ha que se falar

em isenc¢ao, estando correto o langamento.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 17/07/03, conforme Termo
constante as fls. 43/45 e, com ela ndo se conformando,o recorrente interpds, em tempo habil
(15/08/03), o recurso voluntario de fls. 28/32 no qual demonstra irresignacdo contra a
decisao supra, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos expendidos na fase
impugnatoéria, reforgado pela informagao que tramite perante a 32 Vara Federal de Curitiba,
Segao Judiciaria do Parana, agdo judicial na qual o recorrente figura como um dos autores,
discutindo a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridico tributaria entre o imposto de
renda e a parte do beneficio suplementar resultante das contribuigdes.

Consta nos autos as fls. 35/51 cdpia da agao judicial que tramita na 3% Vara
Federal em Curitiba.

Consta as fls. 52 a relagao de Bens e Direitos para Arrolamento objetivando
0 seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depodsito de 30% a que
alude o art. 10, da Lei n® 9.639, de 1998, que alterou o art. 126, da Lei n°® 8.213, de 1991,
com a redacgao dada pela Lei n° 9.528, de 1997.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

De inicio € de se ressaltar, que a matéria posta no recurso nio rene os
pressupostos de admissibilidade previstos na legislagdo que rege o processo administrativo
fiscal.

Como ficou esclarecido no relatério fiscal a matéria em discussdo no
presente litigio &€ de omissac de rendimentos em decorréncia da falta de inclusédo de parte
dos rendimentos recebidos da Fundagdo PETROBRAS de Seguridade Social - PETROS.

E de se observar, que o proprio recorrente, em sua pega recursal, informa
que a matéria estd sendo discutida na Justica Federal, conforme consta dos autos as fls.
35/51, cépia da inicial do processo n°® 2002.70.00.067849-0 protocolada em 25/09/02, onde é

cristalino que o suplicante contesta a exigéncia em juizo.

Na espécie, o suplicante invoca em juizo que inexiste relagao juridico-
tributaria entre o imposto de renda e a parte da complementagao recebida da PETROS,
resultante das contribuigSes feitas.

/"7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

J’&,!;l::.,

Processon®. : 10980.006007/2001-91
Acorddo n°. : 104-20.248

Faz-se necessario esclarecer, que quanto ao ato de constituigdo do crédito
tributdric em si, nada ha para se discutir, ja que Fazenda Publica, simplesmente, exerceu o
seu direito/dever de constituir o crédito tributario, na forma do artigo 142 do Cédigo Tributario
Nacional.

De acordo com o texto Constitucional vigente (art. 5°, inciso XXV), todas as
questdes podem ser levadas ac Judiciario, donde, faciimente, se deduz que somente o
Poder Judiciario detém, no sistema juridico patrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao
Poder Judiciario & outorgado o poder de examinar as questdes a ele submetidas de forma

definitiva, com efeito, de coisa julgada.

No entanto, a busca da tutela jurisdicional ndc impede, entretanto, que a
autoridade langadora promova a constitui¢io do crédito tributario, objetivando salvaguardar
o interesse da Fazenda Publica, tendo em vista o prazo decadencial, mesmo porque tal
procedimento & vinculado e obrigatério conforme dispdem o art. 142 do Cédigo Tributério

Nacional.

Em ultima analise, ndo aplicavel no caso em pauta, temos que a
constituicdo do crédito tributario pelo langamento — auto de infragdo ou notificagéo -, ndo
acarreta qualquer ofensa ao disposto no art. 151 do CTN, uma vez que a suspensao da
exigibilidade ali referida pressupde necessariamente a prévia constituigdo do citado credito.

Quanto a discussdo do mérito ndo pairam dlvidas, para este relator, que a
matéria esta submetida & apreciagdo do Poder Judiciario, razdo pela qual encontra-se este
Conselho de Contribuintes impedido de proceder ao seu exame.

Como se vé na andlise dos autos existe agdo judicial em curso na Justica
Federal, fato comprovado pela cOpia da petigdo inicial da agdo de Mandado de Seguranga
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(fls. 11/30), sob o n® 1999.61.00.014160-1, ajuizada perante o Juizo da 1 Vara da Justi¢a
Federal - Secao Judicidria de Sdo Paulo, com concessdo de liminar sem depdsito em
07/04/99. Sendo que o objeto da ag¢do abrange os fatos apurados que deram origem ao
presente langamento.

Como é de tradicdo da Republica Brasileira, optou-se por um regime
constitucional de separagao dos poderes, cabendo precipuamente ao Poder Judiciario dirimir
os conflitos de interesses entre particulares e entre particulares e o Poder Plblico. Idéntica
prerrogativa conferida ao Poder Executivo serd sempre subsididria e subordinada a do
Judiciario, pois ndo se pode cogitar de que o provimento administrativo se sobreponha ao
provimento judicial.

Para resguardar este principio constitucional, reiterado pelo art. 38,
paragrafo Gnico, da Lei n° 6.830/80 e no art. 16, § 2°, do Regimento Intero dos Conselhos
de Contribuintes, a Secretaria da Receita Federal baixou, o Ato Declaratério Normativo n®
03, de 1996, determinandoc que a matéria levada a conhecimento do judicidrio ndo seja

renovada na instancia administrativa.

Da mesma forma, é de se observar que segundo dispem o artigo 1°, § 2°,
do Decreto-lei n° 1.737/79, e o artigo 38, paragrafo Gnico da Lei n® 6.830/80, a propositura,
pelo contribuinte, de Mandado de Seguranca, agio anulatéria ou declaratéria de nulidade de
crédito da Fazenda Nacional, importa em renlncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

Ora, é cristalino, para este relator, que o autuado discute judicialmente a ndo
tributagdo do beneficio mensal complementar recebido da Fundagdo PETROBRAS de
Seguridade Social - PETROS e a Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, apds
algumas decisbes divergentes, firmou-se no sentido de que as questdes postas ao
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conhecimento do Judiciario implica em impossibilidade de discutir o mesmo mérito na
instadncia administrativa, seja antes ou apés o langamento, posto que a decisdo daquele
Poder detém, no sistema juridico pétrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ac Poder
Judicidrio & outorgado o poder de examinar as questdes a ele submetidas de forma

definitiva, com efeito de coisa julgada.

Desta forma, a coisa julgada a ser proferida no &mbito do Poder Judiciario
jamais poderia ser alterada no processo administrativo, pois tal procedimento feriria a
Constituicdo Federal brasileira, que adota o modelo de jurisdigdo una, onde sédo soberanas

as decisdes judiciais.

E de se entender que com a aplicagdo da norma complementar, o principio
do contraditorio ndo resultou ferido, porque este ja estd assegurado na instancia judicial, a
cujas decisdes havera obrigatoriamente o fisco de se submeter. Tampouco seu direito de
peticao foi obstruido, tanto que vem sendo largamente exercido neste processo. Mas é de se
entender que tal direito ndo estd em absoluto subordinado a obrigatoriedade da
Administracdo Tributaria em examinar o mérito da matéria posta nas peticdes, se a tanto

estiver impedida e este impedimento for devidamente fundamentado.

Assim, proposta a agio perante o Poder Judiciario, ndo é légico, muito
menos correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de resolver a lide, ja
que a matéria “sub judice” fol atribuida a solugio daquele poder, competente, para, repita-
se, em derradeira instancia, dizer qual o direito efetivamente aplicavel a espécie.

Nessa linha de pensamento, deixo de apreciar, porque administrativamente
inécuo, os fundamentos da exigibilidade do tributo, visto que submetidos &4 manifestagao do
poder juridisciona! (opgdo pela via judicial). Devendo a autoridade executora do acérdao
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aguardar a decisdo judicial final para tomar as providéncias cabiveis, ou seja, o presente

processo administrativo devera ficar suspenso até a decisdo final no 4mbito do judiciario.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de outubro de 2004

/E?Wf«(ﬁ/
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