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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PU_\NEJAMENTO c Rubrica |
. SEGUNDO CONSELHD DE CONTRIBUINTES '

Frocesso no 1G.980-004., 123/89-81

CSessdo de 25
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|
B28 de agosto de 1992 ACORDAD Mo 201-48.296 |
Recurso ng: 846.708
Recorrente:

l
ROCHAMED &EPHE“EHTQCGES COMERCIAILS lTDﬁu '
Recorrida ¢ DRF EM CURITIES -~ PR

: |
FINSOCIAL-FATURAMENTO - Verificada :
raceitas operacionais, caracterizada por registero,!
no paseivo de obrigagtlies 14 pagas, e de obrigagiies |
nAo COmE IO A @ cabivel a cabrranga dm%

|

Omisado e

contribuleXo caloulada sobire o valores omitidos.
Recurso a gue e nega provimsnto.

|
Vistosn, relatados ¢ discutidoes os presentes awtos |
interposto por  ROCHAMED  REPRESENTACHES COMERCIALS

ade recurso
LTbA.

|

[

[

[

|

Il.

. : |

: ACORDAM os Membros da Frimelra Cémara do Segundao [

Conselha de Contribuintes, por maioria de votos,  em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Donselhedros HLHMIHHL MENVES Di i
BILWS, AMTORIL MARTING  CaAasTRELO  BRANCGCO e FROBERTO VELL.DSO

suplente). Ausente o Conselheiro DOMIMGEOS SLFEL COLERNCE DA SELVG

MET() i

. I|

Sala das Seseles, en 2% de agosto 1990. |
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SR MO & ﬂHﬁU WOLSZOZAK ~ Relatora |
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CNTORIT ADNE TAES CAPT w e oo R o g 1

sentante da . Fae- i

zemdla Macional '

STy EM SESHRO D 23 UUT 1992 - II

rarticipow. ainde, do presente Julgammﬁtmh
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..Recdrso n.: Bb.?éé : : L

' Acorado no 201-68.296 . ’ - 5.J"f- S |

‘Recorrente: poryaMED REPRESENTAGBES COMERCIAIS LTDA. ,
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Trata-sé de Exigﬁncié.de reﬁp;himentn da contribuigdo
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a0 FINSOCIAL relativa a receitas operacionais auferidas e omi-|
fig=

tidas & escrituragan, confofmeiteria-Sidn apurado em agdo

cal relativa éa Impcéto de Renda.

Essas omissties correspondem a passivo ficticio repre
: _ ;
ar .

f

;I

sentado por obrigaghes ja pagas e mantidas no 'passivo; e p
em
|- .

obriga™ces nao comprovadas.
0 recurso presente nos autos, embora indicando

:epigrafe o nﬂmero.do prbcessn pertinenté a'este adminisfratifo,‘
é dgirigido ao Egrégio Primairg -boﬁselhb de Contribuintes,f e
 aborda toda a matéria objeto do éutb de.infra;ao pertinenteﬁ a
esse tributo. : 3 __. ‘ rj CER f
Fatﬁ sua leitura e@ 595530- __ ._ f '}
A fls. esta por :dpiéqé_r: acérdhc 101.B2.694, _#uja

leitura integral igualmente'protédc, em sessio, para mélhpr

compreensdo da matéria. )
R

E 0 relatorio.,
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VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAD WOLSZICZAK
|
Adoto, como razbes de decidir, as judiciosas conside~
101-82694, |

raghies expendidas no voto condutor do v. acérdi3o ng
Gongalves Nu- !

da lavra do eminente conselheiro Carlos Alberto

nes, nagquilo que diz respeito as nulidades arglidas e ao meéri-—
to, salvo no gque concerne a acusagdo de passivo ficticio repre-

sentado por obrigacgbties n3o comprovadas.
cun-f

Nessa questio entendo precipitada a cobrangs da

.

tribuigiic, porque agodada . a conclusdo de auferimento de receitaf
| f

omitida & escriturac3o. A exigfncia tributaria e plenament

. : |
vinctulada e deve obedecer aos estritos parametros da legalidaT

de. Ha, portanto, que tipificar—-se o fato geradar da :nbrigaga#

. |
para que se possibilite o langamento. A ocorrncia do fato ge%

provada ou presumida por lei.

rador ha gue ser, portanto,
Ao meu ver @ inservivel a norma do artigo 180 do R#H
. | t

para fins outros que n3o aqueles relativos ao Imposto de Rendé.

Entretanto, reconhego que a presuncido legal assim'
. |

L

por ;si

-instituida tem apoio em forte prova indicidria, capaz,

sd, de conduzir a mesma conclusXo.

Inteiramente diferente & a hipdtese em gque a nbriéa—
. A

1
assi-

cdo escriturada ndo & comprovada. Neste ceso, 2 como bem
|

nalou o ilustre conselheiro relator, no acdrd3o 101-B82.694,
"A mantenga no passivo dg balango de nbrigaébeg
fic-

Jj& pagas, configura exis?encia de passivo ]
ticio. Do mesmo modo, a falta de cnmprnvag%c
|

Imprensa Naglonal
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das obrigagdes constantes do Balango revela que
as obrigagbes foram gquitadas no pericdo-hace, e
a apresentagio do documento quitado comprovaria
o passivo ficticioj; dai a recusa em apresenta-
lo. Ou entldp, conclui-se que .a divida nunca
existiu, sendo ficticia." (destagque nossa)

Na verdade, portanto, se uma divida foi paga e perma—

neceu No . passivo, evidencia-se que o pagamento foi feito com

recursos existentes e ocultados & escrituragio. Ja se a obriga-

¢do constante do passivo n3ag € comprovada, pode-se concluir

tanto que existia e j& fol paga, com recursos a margem da es-—

crita, como gue nunca existiu, sendo ficticia, visando influir

em resultados. Neste ultimo caso, evidentemente n3o se estara

ocultando uma receita.

Talvez fosse mais conveniente para a Fazenda que a

lei estabelecesse a presungio de omiss3o de. receita, nas hipd?

teses de falta de comprovagdo do passivo, de sorte que se in-

vertesse o 6nus da prova. Ccorre que ndo existe essa presuncido

legal, e os indicios, por si s¢, sdo veementes, NO caso, NO

sentido de qQue se descumpriu a iegisla;ac do imposto de renda

(ou receita omitida ogu divida inexistente), mas n3o s3o conclu-

sivos no gque concerne a exist@ncia de receita omitida. Como

consta do vctc—condufar dc_r. acordao _101.82.594; "ou entio,

conclui-se que nunca existiu, éendo ficticia."”
Entendo, pois, que, alfrente desse indicio, competia

& fiscalizag3o proceder a apuracies necessarias a .demonstrar

que a divida existiu e ja foi paga, mas de nenhbuma forma limi-

narmente saltar a uma presungdo que a lei nio autoriza.

Impransa Naclonal

-segue- |

T P - e T

fo ™ S

e - R

i

i
I



SEAVICO PUBLICO FEDEHAL
Processo n2 10,980-006.123/89- 81
Acordac n¢ 201-68. 296

Entretanto, tendo em vista a jurisprudéncia

tendimento, nego provimento ao recurso.

Sala de Sessbes, em 257de agosto de 1992.

m PWASE u&c\.@c

SELMA SANTOS SALOMAO NDLSZCZQK

Impransa Naclonat

-5«

predomi-
|

. . - . . L
nante na inst3ncia administrativa, no sentido oposto ao meu en-
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