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Recurso n® — 100,331 - IRPJ - Exercicio de 1986

Recorrente: — ROCHAMED REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA.

Recorrida : - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA - PR.
NULIDADES - Nao se ajustando os
fatos as hipbteses previstas - no

art. 59, incisos I e II, do Decre

to n® 70.235/72, descabe a decreta

¢ao de nulidade pretendida pela re
h corrente, ~

COMPENSACAO DE IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE - E procedente a glosa da
compensagao do imposto retido na
fonte se o documento comprobatdrio
apresentado nao :contiver os ele—
mentos necessarios a prova da efe-
tiva retencao.

DESPESAS OPERACIONAIS - S3o indedu
tiveis as despesas cuja realizacao
nao esteja comprovada com base em
documentos h3beis e iddneos. Toda-
via, atendidos esses pressupostos,
a despesa devidamente escriturada

com apoio neles nao pode ser glosa
da por exigéncia fiscal de apresen
tacao de documentos comprobatdrios
pertencentes a terceiros, caben-
do ao fisco obter e apresentar a
contraprovar (Dec.-lei ne 1.598/77,
art. 992, §§ 19 e 29).

PASSIVO NAO COMPROVADO - A falta
de comprovagcao de obrigagdes cons-
tantes do balanco da empresa in
dicia a existéncia de desvio de
receitas,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interrosto por RPOCHAMED REPRESENTACOES COMERCIAIS LI-
MITADA.:/f\a
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Corselbho de Contribuintes, nor unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares arctiidas e, no mérito, dar provimento varcial ao re-
curso,nara excluir da tributacdo a immortancia de Cr$937.803.539 '
(radrao monetario a éroca), nos termos do relatdrio e voto que

nassam a inteorar o presente julgado.

§§iﬁ”ﬁab Sessdes (DF), em 09 de janeiro de 1992

— PRESIDENTE
V/Zzw&%
CARLOS ALBFP’T‘ GOMCALVES> NUNES —-RETLATOR

VISTO EM

ZENDA NACIONAL

Particimaram, ainda, do presente juldamento, os secuintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CANDIDO RODRIGUES NMEUBER, RAUL PI
MENTEL, JOSE GERALDO ROSA (Suhlente convocado) e JOSE EDUARDO RAN—
GEI. DFE ANRCRMIN, Ausentes’por -motive Jjustificado os Conselheiros CEL
SO AT VES FFITO@A e CRTISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA. /N
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RECORRENTE: ROCHAMED REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA.

RELATORIO

ot o mmem mem mm e e e

—

ROCHAMED REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA., qualifi
cada nos autos, recorre a este Colegiado (fls. 2845/2891) contra
a decisao do Sr. Delegado da R&ceita Federal em Curitiba - PR’
(fls. 2828/2839) que manteve parcialmente o auto de’infracao de

fls. 41.

A empresa foi auzuada, dentre outras matérias tri
butirias nao mais objeto de ligitio, por omissdo de receitas, in
diciada por passivo ficticio, glosa de despesas financeiras nao
comprovadas e de imposto de renda retido na fonte compensado na
declaracao de rendimentos e nao comprovada (fls. 41), tudo con-
forme especificado no Termo de Verificacao e Encerramento da

Acao Fiscal de fls. 31/40.

Irresignada, a fiscalizada impugnou a exigéncia
no prazo prorrogado (fls.43 e 59 a 92), em que, em sintese ale-
ga, preliminarmente, nulidade do lancamento com base nas seguin-
tes razoes: a) de acordo com o art. 79 da Lei n¢9 2,354, compe-
tia & fiscalizagado todas as diligéncias para apurar a verdade so

bre os documentos e declaragdes apresentados pelo contribuinte;

2) a corregao monetdria foi extinta através dc artigo 31 do De-
creto-lei n? 2,287/86 e somente reinstituida pela Medida Provisd
ria n?® 32, de 15,01.89, convertida na Lei n® 7.730/89, aplica-

vel apenas a partir de 01.01.90. A tentativa de restabelecé-la

através do Decreto-lei n® 2.325/87 nao procede porgue

‘DAMEFP/DF - SECOB N? 065/ 90
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a lei poderia fazé-lo, esbarrando a pretensdo no art. 19, I, e-

153, § 29; da Emenda Constitucional n? Ol; de 17.10.69, sendo pois
inconstitucionalé e também ilegal porgue sendo de aplicacdo . re-
troativa fere o § 39 do art. 153 da referida Emenda; 3) o proce-
dimento fiscal baseado em portaria. também & nulo porque elas sao
atos administratives internos; 4) o passivo constante da declara-
cdo do contribuinte nado foi paco e & real, enquanto o lancamento'’
ndo rassa de inadmissivel bpresuncao. Se a propria fiscalizagaodiz
cue a tributacdo foi efetuada por presuncao de omissao no regis-
tro de receita; é lovavel aque se concluavque a fiscalizacédo nao
estava certa de seus atos. E isso infrince o princinio da legali-

dade dos atos nraticados pela administracdo. Houve apenas erro de

classificacdo contdbil e jamais pagamento das obrigacdes; 5) a
exicgeéncia fiscal da ordem de NCZ$ 1.164.117,37, em 09.08.89 & su-
nerior ao matrimonio da fiscalizada, implicando em confisco, o

cue é inconstitucional; em face do disposto no inciso IV da Cons-
tituicao Federal: 6) a fiscalizacaoc deixou de considerar todas as
infﬁrmac6és prrestadas pelocnntriﬁuinte; impondo-lhe a multa de
50% canitulada no artico 728, IT e III; do RIR/80, contrariando a

orientacdo éo'Conselho de Contribuintes.

No mérito; diz ter ficado incompleta a apresenta-
cao dos documentos comprobat6rios solicitados pela fiscalizacao '
devido a exicuidade do nrazo concedido; mas oue, na oportunidade,a
complementa. Assim; comprova a retencao do imposto de renda reti
de na fonte e compensado na declarag§6 de rendimentos, perfazendo
Cr$ 78.990.146,00 ou 986;78 ORTN's e as despesas financeiras !
nao comnrovadas;em,narte. Em relacao aos documentos apresentados
vela fiscalizada para comnrovar o éeu passivo e considerados ina-
beis nela fiscalizacao (item 1.1 do TVE) presta esclarecimentos

sobre cada caso para concluir pela validade da prova apresentada.

Informacao fiscal (fls. 1466/1503) em gue anali-
sa os documentos comprobatdrios, acolhendo apenas parte da pro-

va anresentada.

A DIVITRI baixou o processo em diligencia para a-

puracido de veracidade e validade de documentos ileaiveis e/ou sem

comprovacdao do recebimento com desconto concedido, ou ainda, . al-

/
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ternativamente, retenc¢ao dos documentos oriainais (fls. 1505).

Intimada, a empresa apresentou os documentos com-
nrobatérios (fls. 1508 a 2785), ressalvando a fiscalizacdo a au
seéncia de documentos solicitados e gue outros figuram por copia

e nao pelos oricinais (fls. 1508).

A fiscalizacao, no exame das provas apresentadas
intimou, em 08.11.80; a empresa a comprovar com documentacao hé
bil e idonea, o efetivo recebimento, com desconto e/ou despesas ,
dos valores relativos aos documentos objeto de relacao anexa a in
timacao(fls. 2786/2798). A sociedade, em 12.11.90, apresentou par
te da documentacao e solicitando prazo de vinte dias para a apre
sentacao dos documentos em face de dificuldades encontradas, mas
afirmando cue todos os documentos estao na empresa, e bem assim

a carca dos autos.

Informacao fiscal, datada de 30.11.90, analisando
as nrovas anresentadas, revendo a exigéncia tributaria em face
delas, prorondo o indeferimento da carca dos autos por falta de
previsdo lecal e deixando eventual prorrocacdo de prazo a discri-

cdo da autoridade preparadora.

0 ‘julcador de primeira instancia rejeitou as pre-
liminares anresentadas por entender: a) que a lei (Lei namero
2.354/54, art. 79, 29, RIR/80, art. 645, Dec. 70.235/72 e CTN ar-
tico 142) conferiu a fiscalizacdo o poder de cobrar o tributo
ndo satisfeito pelos contribuintes; b) cue compete a pessoa juri-
dica apresentar os documentos aue embasaram sua escrituracao (RIR
/80); artico 165) e, intimada a tanto ndo o fez, nac cabendo a
fiscalizacdo realizar dilicgéncias em busca dessa prova; c) nao
cabe a autoridade administrativa exercer o controle de constitu—
cionalidade das leis,mas ao Poder Judiciadrio. O Supremo Tribu—
nal Federal ndo julcou inconstitucional a disposicao contida no
art. 19 do Dec.-lei n® 2.323/87 sobre imposto nao paco no venci——
mento,imas o artico 18 do mesmo mandamento lecgal; d) que o proce
dimento fiscal foi lastreado em dispositivos legais; e) que a tri
butacdo dovnassivo ficticio foi efetuada por presuncao autorizada'

em lei (PIR/80; art. 180) e gue cumpria a pessoa juridica cyggro—
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var os valores constantes de sua declaracao de rendimentos; f)aue
o art. 112 do CTN ndo tem apnlicacdo ao caso porque ndo ha davi-
da sobre a ocorréncia ou ndo do fato penalizavel; o) que ndo ha
confisco pois o fato de o valor da exigencia ser superior ao pa-
trimdnio licuido decorre da continua subtracdo de lucros a conta-
bilidade e desviados para outros fins; h) a forma de autuacao es
ta contida dentro do CTN, art. 142, e RIR/80; i) gque a multa foi
corretamente aplicada, pois se trata de procedimento de oficiocam

penalidade especifica (RIR/80, art. 728, II).

No mérito, diz cue a pessoa juridica comprovou ha

ver sofrido retencdo de imposto de renda na fonte a quantia de
Cr$ 78.944.637,00, ndo se considerando o documento de fls. 434
ou 2725 por nio identificar o emissor, como nao discriminar do

cue se trata (item 5.2. "a" da impugnacdo). Analisa a comprovagao
das desnesas financeiras apresentadas, (item 5.2 letras "c" a "L",
da impugnacdo), indicando as razdes de acolhimento e de ndo acei
tagao de cada uma (fls. 2835/6). Exclue o montante de Cr$.......
316.,704,.287,00 da base de calculo. Relativamente aos itens 5.3,
letras "a" e""b" da impucgnacao, os argumentos da autuada nao ili-
dem o hngamento; antes confirmam cque as obrigacgdes foram quitadas
em 1985. Quanto ao item 5.4 fol comprovada apenas a parcela de
Ccr$ 4.006.835,00, sendo cue os demais se referem a conta fornecedo
res; mas njo demonstra a autuada o fato alegado. 0Os argumentos re-
ferentes ao item 5.5 da impugnagao nao procedem pois apesar de
intimada em 26.06.89 e 25.07.89 (fls. 7 e 10) nao comprovou, em
parte; o seu passivo circulante. Descabe a aplicacao a espécie do
disposto no art.112 do CTN vois, de acordo com o art. 144 do mes
mo Cédiqo; o lancamento reporta-se a data da ocorrencia do fato
cerador e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormen-
te modificada ou revoacada. A aplicacdo da Lei n® 7.730/88 sO tem

lucar a vartir de 01.01.89.

Na fase recursal (fls. 2845/2891), a empresa faz
inicialmente um relatdrio do processo em que; desde loco, ataca
a decisao "a cuo" dizendo (fls. 2853); que o fisco deixou de a-
preciar os documentos apresentados fora do prazo lecal, referente

ao Doc. ne2 (fls. 2893); o cue nao se justifica j& cue havia co-
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pias xerograficas nos autos, e a apresentacdo de documentos pode
ser feita até perante o Conselho de Contribuintes. Afirmou também
na oportunidade (fls. 2864) ser absurda a exigencia do PIS e do
Finsocial porgue sao calculados sobre o faturamento, ndo havendo'
incidéncia por descontos concedidos em duplicatas. Na parte recur
sal propriamente dita; insiste em que o art. 79 da Lei n? 2354 nao
conferg podéres a fiscalizacdo para cobrar tributo; persevera tam
bém na afirmacao de que cabe ao fisco realizar as diligéncias ne-
cessarias a apuracado da verdade sobre documentos e declaracdes '
prestadas pela parte e sem se negar ao exame dos documentos apre-
sentados pela recorrente por forga das intimacdes (doc. 1 e 2). '
Renova argumentos expendidos em sua impugnacdo, em relacao as pre
liminares, e, também, quanto ao mérito, aduzindo: 1) em relacdo '
ao imposto de renda na fonte; diz teé-lo comprovado integralmente,
tendo o fisco acolhido 99,999% inaceitando 0,0015, o gque faz jun-
tar a conta 111/80004-8. Diz que a falta de identificacdo e emis-
sor nao justifica o desconhecimento pelo julgador do documento de
fls. 434 ou 2725. A autoridade julgadora nao disse que a recorri-
da ndao recebeu o referido valor; e, se assim & ndo pode recebé-lo
pela segunda vez; o que seria um enriquecimento sem causa (doc.' 5);
2) que a necessidade da realizacao de neadcios e conseqfientemente
das despesas qgue lhes s3ao inerentes € um ato de gestdao que fica a
juizondo administrador. A nfo aceitacao dos documentos fere o di-
reito liguido e certo do contribuinte, cabendo a fiscalizacdo di-
ligenciar junto aos bancos e terceiros se as despesas ocorreram '
ou nao. Comprovou um a um todos os descontos concecidos em dupli-
catas; sendo estes indispensaveis a obter logo os pagamentos das
duplicatas; ao invés de recebé-las posteriormente com o valor real
reduzido pela inflagéo; sendo esse raciocinio aplicado aos descon
tos referentes a conta 3013.001 (Documenfo 8), no valor de Cr$...
39.7665017;00. Diz ague o lancamento na conta de despesa bancaria'
nao modifica o fato de ser desconto concedido, conta em que deve-
ria ser escriturado. Insiste que o fisco pode apurar esse fato '
atraves de diligéncia, exceto cguando a duplicata nao for paga em
banco; nas quitacoes em dinheiro ou diretamente ao sacador este '
nao tem como provér o desconto concedido quando a duplicata «for
recebida em carteira. Este procedimento foi aceito pelo fisco em
relagao aos juros; guando lhe convinha. Em relacdo a conta namero

3013.004—6. Juros Passivos; no valor de Cr$ 92.026.525,00,4<houve

%

"

&
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também lancamentos errados, como demonstra-se. Diz que nao houve
passivo ficticio mas sim erro de lancamento, pois os pagamentos '
foram contabilizados na conta Clientes que & devedora (Diario n¢?
07, fls. 361, 412, 297, 341 e 408), Em 1986, foram corrigidos os
lancamentos errados. Assevera ter comprovado o rateio na conta Sa
larios a Pagar (Cta. n? 2112-0002-6), provando também que a fisca
lizacab estava alheia as provas apresentadas (Doc. 11). Os docu--
mentos de fls. 451/453 ou 2667/2669 que foram lancados na conta '
fornecedores deveriam ser escriturados na conta 2112.0002-6, nao
logrando o fisco provar em contrdrio. Afirma que o pendltimo para
grafo da decisdo, o julgador adota um clavao gue nao condiz com a
prova dos autos, pois o lancamento da quantia de Cr$ 3.373.992.138,00

resultou de erro de lancamento contébil{.$w

F o relatodorio. o |
' )
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vOomTOo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCATVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei dele tomo co

nhecimento.

Preliminarmente, rejeito a arcuicdo de nulidade '

do langamento feita pela recorrente.

0 Auditor Fiscal do Tesouro Nacional & competente
para langar o imposto e exigir o seu recolhimento guando, em ato
de fiscalizacao externa, verificar falta de declaracdo ou inexa-
tiddes cue ensejam a cobranca de diferenca de imposto (Lei numero

2354/54, art. 79 c/c Decreto n? 2225/85 e Decreto n? 70.235/72, ar

tico 10).

As demais razodoes apresentadas nao justificariam, se
nrocedente, a nulidade do lancamento ou do processo por hao se
ajustarem os fatos nas hindoteses lecgais previstas nos incisos I

e IT do Decreto nQ 70.235/72, mas sim a improcedéncia da exigén-—

cia formalizada no auto de infracao.

Iaqualmente, a falta de realizacao de dilicéncias '

ou nericias solicitadas nela parte somente da razdo a nulidade da

decisdo, se o julagador silenciar sobre o pedido, nao assim quando

o indefere.

Deste modo, acuando a nrova pode ser feita atra-
vés da juntada de documentos, ndo se justifica a realizacado de di
licéncias, pois isso implicaria em o contribuinte transferir para
o fisco, no todo ou em parte, o custo da obrigacdo tributaria que

lhe comnete,

Ao contribuinte cabe comprovar o seu lucro real '

com base em escrituracdo mantida com observancia das leis comer
ciais e fiscais (Pec.-lei n® 1.598/77, art. 79). Os registros con-

habeis

X

tabeis nor outro lado devem ser suportados por documentos
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e iddneos, cuia conservacdo em hoa ordem encuanto nao prescreverem
as acgodes correspondentes & de responsabilidade do contribuinte(Co
dico Tributdrio Nacional, art. 195, nar. Gnico e Decreto-lei nume-

ro 486, de 03.03.69,art. 49),

As disposicoes fiscais anteriores a 28.02.86 fo
ram convertidas nessa data de ORTN para cruzados, mantendo o mes-
mo valor durante a vicéencia do Plano Cruzado, em face de, por for-
ca do disposto no art. 69, par. Gn., do Decreto-lei n? 2.283/86,fi
car inalterado por doze meses o valor da OTN. Assim, as obricacoes
convertidas mara cruzados noderiam ser qguitadas durante esse pe-
riodo, sem alteracdo. AndOs esse prazo, variando o valor da OTN, oOs
débitos fiscais voltaram a ser corricidos. Como a primeira varia-
cdo do valor da O™, ands o Plano Cruzado, correspondeu a variacao
ocorrida nesse periodo de um ano, a correcao monetaria do débito

atince todo o reriodo.

Q0 Surremo Tribunal Federal realmente nao Jjulgou
inconstitucional o artigo 19 do Decreto-lei n® 2.323/87, referen
te a imposto n3o paco no vencimento, mas tao-somente a disposicao
contida no art. 18 do citado mandamento legal. Nao houve no caso

violacdo a Constituicdo Federal entdo vigente ja que o seu art.

55, II, autorizava o Presidente da Repiblica a baixar decretos-
-leis sobre financas pUblicas, e as normas cue ditaram a corre—
cdo monetaria do tributo ja estavam em vigor antes do inicio do

exercicio financeiro a aue se refere o langamento.

A exigencia fiscal foi baseada em leis fiscais co

mo se verifica da autuacao.

Niao ha confisco no lancamento efetuado, mas tao-
-somente cobranca de imposto sobre lucros da empresa, em parte
desviados da contabilidade, e, consecuentemente do patrimonio 1i-

cuido escriturado, cue assim € irreal e nao serve para o pretendi

do confronto.

Mo mérito, o julcador nao deixou de tomar conhe-
cimento da prova apresentada fora do prazo legal, tendo sido in-—

clusive realizada diligéncia para verificacao de veracidade de
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copias xeroaradficas apresentadas sem a necessaria nitidez, e que,
portanto, ndo produziam os efeitos cque lhe emprestava a defesa.
Anenas aauelas cdpias cujos oriaginais nao foram exibidos ao dili

cgenciador nao foram recebidos e analisados como prova.

O PIS e o Finsocial cobrados sao os calculados '

com base no imposto de renda devido, de modo que a cobranca de di-
ferenca de imposto enseja icual medida em relacdo agquelas contri-—

buicoes.

0 documento de fls. 434 ou 2725 realmente nao
comprova o recolhimento de fonte da quantia indicada; & apocrifo
e nio contem os elementos necessarios a sua comprovacao pelo fis
co cgue fica sem condicdes de, até mesmo, dizer se houve ou nao

a referida retencdo e, muito menos, o recolhimento do imposto.

Mas € ao contribuinte que compete comprovar a
retencdo nara comnensi-la como imposto devido e deveria munir-se

da prova adecuada, fazendo contatos com a fonte, para esse efeito.

Em relacdo a cuantia de Cr$ 876.858.687,00, a ti
tulo de descontos recebidos; nao nrocede a mantenga da glosa sob
o arcqumento 'de cue nao foi demonstrado cque as duplicatas foram
licuidadas com reducdao, poraue a contabilidade e as vias dos do-
cumentos em noder da fiscalizada consignam os descontos cqncedi——
dos; nao tendora fiscalizacao demonstrado irregularidades nos re-

oistros ou documentos (Dec.-lei n%® 1.598/77, art. 99, §§ 19 e 29).

As dunlicatas cuitadas ficam em poder do sacado,
cabendo ao fisco, com os nodéres que detem, verificar a exatidao .

da nrova anresentada nela recorrente.

O mesmo tratamento se da as importancias de
r$ 39.766.017,00 (Conta 3013-0001-1 - Despesas Bancarias) e de
Cr$ 21.178.835,00 (Conta 3113.0003-1 - Descontos concedidos) cu-

jas mantencas de closa se deram pela mesma razao.

A emnresa ndo comprovou com copia dos respecti-—

vos lancamentos a movimentacdo contdbil descrita as fls. 2888 para
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infirmar os fundamentos da decisao cue manteve a alosa sobre a
cuantia de Cr$ 92.026.525,00 por versar sobre valores principais

de emnréstimos, indedutiveis, portanto.

Do mesmo modo, nao comprovew que as obrigacdes pa
dasno curso do: ano-base foram mantidas no passivo por simples er-
ro contabil, nairando no camro de meras aleagacgdes, ou que eram

comnensddas em conta-corrente.

A fiscalizacao examinou os documentos apresenta-
dos nela defesa as fls. 457/461 (Doc. 11) demonstrando que ficou
sem comprovacao acguantia de Cr$ 836.183,00, fato que a recorren-

te nao loarou infirmar.

A mantenc¢a no passivo do balanco de obrigagdes'
ja pacas conficura a existéncia de passivo ficticio. Do mesmo mo-
do, a falta de comnrovacdao das obrigacdes constantes do Balancgo '
revela cue as obricacdes foram cuitadas no perlodo-base, e a apre
sentacao do documento auitado comprévaria o passivo ficticio; dai
a escusa em apresenta-lo. Ou entdo, conclui-se que a divida nun--

ca existiu, sendo ficticia.

A cuestido referente a tributacao reflexa na fonte

& matéria a ser tratada no pnrocesso proprio.

Ma esteira dessas considerac¢des, rejeito as preli
minares arctlidas e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso
nara excluir a cuantia de Cr$ 937.803.539,00 da base de calculo'

%M/ﬁ’k//z
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do tributo.-:




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1


