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MULTA DE OFICIO: LIMINAR CASSADA ANTES DO LANGAMENTO -

"MULTA DE OFICIO - CABIMENTO - Se a medida liminar que
suspendia a exigibilidade do crédito tributario foi cassada antes do
langamento sob exame ser efetivado, ndo é possivel afastar a
incidéncia da multa de oficio a pretexte de que um dia, nhum passado
distante, existiu tal ordem judicial. A multa de oficio é excluida dos
fangamentos destinados a prevenir a decadéncia, segundo o caput do
art. 63, da Lei 9.430/96.

Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela ELETROLUX DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado.

GRbot—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

S S AWES
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, MARCIO MACHADO CALDEIRA (Substituto Convocado), JOSE CARLOS
PASSUELLO, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO
GONGCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente justificadamente o Conselheiro PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO. g}
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Recurson® :101-125.357
Recorrente : ELETROLUX LTDA
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

ELETROLUX DO BRASIL LTDA, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob
0 n° 61.076.121/0001-01, inconformada com a decis&@o contida no Acérdao n° 101-
94.654 de 11 de agosto de 2.004, que negou provimento ao seu recurso voluntario,
recorre a esta Instancia Especial, objetivando a reforma da decisao.

O langamento para prevenir a decadéncia, cuja impugnagao inaugurou
o processo administrativo, abrangeu os anos 1995 e 1996, um pela escrituragio da
despesa da diferenca de Corre¢do Monetaria de Balango do Plano Verdo (conforme
liminar em Mandado de Segurang¢a) com reflexo na IRPJ. A época do langamento a
liminar encontrava-se cassada e houve imposi¢do de multa de oficio.

A E. 1* Camara por maioria de votos negou provimento ao recurso,
mantendo a multa de oficio, em razdc de ter entendido que o art. 63 da Lei 3430/96
nao obsta a aplicagao de multa de oficio em situagdo que o contribuinte houver sido
beneficiado por liminar em mandado de seguranca, que a época do langamento ela
nao mais existir (Acérdao 101-24.654, fls. 1.010/1018). A ementa ficou assim redigida:

DEBITO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - MULTA DE OFicIO
- INOCORRENCIA - MULTA DE OFiCIO CABIMENTO - E cabivel a exigéncia
de multa de oficio, ndo estando o débito com sua exigibilidade suspensa,
na forma do Iinciso IV do art. 151 do CTN, quando da constituicdo do
crédito tributério para prevenir a decadéncia.

Inconformada a empresa apresentou ¢ Recurso Especial de folhas
1086/1071, argumentando haver dissidio jurisprudencial entre a decisdo prolatada pela
egrégia 1* Cadmara do 1° CC e a decis3o contida no acérd3o CSRF 01-04.694.

Na decisao recorrida a CAdmara entendeu que o § 2° do artigo 63 da Lei
n® 9.430/96, aplica-se nos trinta dias apds a primeira decisdo que considerar devidoé&
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tributo ou contribuicdo enquanto que no acérddo paradigma a tese € de que somente
com a decisdo final na esfera judiciaria € que se aplicaria o referido dispositivo e,
portanto enquanto durar a demanda naquela esfera, ndo pode haver a exigéncia de
multa de oficio.

Argumenta o recorrente que o “caput” do artigo 63 da Lei n° 9.430/96
refere-se a exigibilidade que “houver sido suspensa”, ou seja, inclusive a suspensdes
anteriores, ndo necessariamente vigentes no momento do langamento. Nao é utilizada
a expressdo: “exigibilidade que estiver suspensa”, o que requereria a suspensao no
momento do langamento.

Entende que basta que o contribuinte tenha sido beneficiado, em
qualquer momento, com medida liminar suspendendo a exigibilidade do crédito
tributario, para que nasga o direito ao cancelamento de multa de oficio, cominada.

Afirma que indmeras pessoa juridicas em situagdo idéntica, apenas
com liminar ainda em vigor, hao estariam sequer sujeitas a multa de 20%, enquanto
ela de acordo com a tese do acérdao recorrido estaria sujeita a multa de 75%.

Requer o afastamento da multa de oficio.

O Presidente da 1 Camara do 1° CC, através do Despacho 101-
067/2005, deu seguimento ao RE, por entender estar patente a divergéncia entre os
julgados.

Intimado o Procurador da Fazenda Nacional apresentou Contra-razdes
ao RE contendo, em epitome, 0s seguintes argumentos:

a) A época do langamento, ndo possuia medida judicial em seu favor,
que suspendesse a exigibilidade do crédito tributario;

b) A multa de oficio ndo podera ser exigida quando 0 auto de infragao
for lavrado para prevenir a decadéncia, ou seja, apés a concessdo, ao
contribuinte, de medida liminar em mandado de seguranga, que
suspenda a exigibilidade do credito tributario;

¢) Contudo, apés o cancelamento da liminar, o contribuinte dispora de
um praze para recolher o tributo sem a multa de mora. Se o
langamento ndo aconteceu enquanto a medida liminar estava vigente,
o contribuinte podera sofrer, evidentemente, a lavratura de auto de
infragdo com exigéncia de encargos, inclusive multa de oficio; @y»
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d) A propria Lei obriga o contribuinte a recolher o tributo com multa de
mora caso deixe passar o prazo de 30 dias; ou seja, é devido o
pagamentc de multa pelo contribuinte;

e) O art. 44 da Lei 9430/96 estabelece que os autos de infragdo serdo
acompanhados de multa de oficio, € ndo de mora;

f) A Lei ndo dispds que o Fisco podera exigir, nesses casos, apenas
a multa de mora; ao contrario, foi concedido ac contribuinte um
beneficio, qual seja, um periodo para o pagamento do tributo discutido
sem a mufta; e decorrido tal tempo, devera efetuar 0 pagamento com a
multa de mora;

g) Apds o prazo de 30 dias, o contribuinte que se encontrava na
situagdo do art. 63, § 2° da Lei 9430, e ndo realiza o pagamento,
perde o privilégio e passa a figurar em situagdo igual a quaiquer
contribuinte que cometeu uma infragdo e estd em mora com o Fisco;

h) O art. 63 ndo excepcionou, nem expressa nem implicitamente, o
art. 44 da Lei 9430, devendo se interpretar que o langamento, efetuado
apos o cancelamento de medida judicial que suspendia a exigibilidade
de crédito tributario e considerou devido o tributo, deve ser
acompanhado da multa de oficio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES , Relator

O recurso é tempestivo e teve seu seguimento dele tomo
conhecimento bem como das contra-razoes apresentadas.

O recurso merece ser conhecido, pois as Camaras 12 recorrida e a
decisdo desta Turma contida no Acérdac CSRF 01-04.694 de 14/120/2003 sé&o
diametralmente opostas quanto a interpretagao do artigo 63 da Lei n°® 9.430 de 1996.

No acérdédo paradigma o entendimento € de que uma vez deferida a
liminar ou sentenga em mandado de seguranga, enquanto perdurar a lide, a multa de
oficio ndo pode ser lancada ainda que no momento do langamento o contribuinte ndo
esteja protegido por decisdo judicial. Ja no acérdao recorrido o entendimento € de que
a multa de oficio somente ndo deve ser langada se no momento da lavratura do auto
de infragdo o sujeito passivo estiver protegido por medida judicial.

Patente a divergéncia passemos a analisar a questao.

A Lei n° 9.430 trouxe profundas modificagcdes quanto as exigéncias
formalizadas para se evitar a decadéncia, dispondo inclusive quanto a acréscimos
legais.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Art. 63. N3o cabera langamento de multa de oficio na constituigdo de
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuigbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma dos incisos IV do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensado da exigibilidade do crédito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposigdo da agao judicial favorecida com a medida liminar
intetompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até trinta dias apds a data da publicagdo da decisdo
judicial que considerar devido o tributo ou contribuigéo. egq
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Em julgados anteriores, até a sessdo de marcos deste ano, mantive o
entendimento constante do acdérdao paradigma de que uma vez concedida a liminar,
nao poderia ser langada multa de oficio enquanto perdurasse a lide, assim ainda que
no momento da autuagio tivesse a liminar sido cassada, deveria o langamento ser
feito sem a multa de oficio.

Na dltima sessao desta Turma em junho de 2.006, acompanhei o
relator do recurso 101-123.273, tendo como recorrente a Fazenda Nacional € como
interessada a empresa ora recorrente, e através do Acérdido CSRF-01-05.465 decidiu-
se por unanimidade de votos dar provimento ao recurso interposto pela Fazenda
Nacional, firmando, portanto o entendimento de que a interpretagdo correta do artigo
63 da Lei n° 9.430/96 somente afasta a incidéncia de multa de oficio se, no momento
da autuagao estiver em vigor a referida suspenséo.

A minha mudanga de posigdo esta calcada em inimeras decisdes do
Poder Judiciario no sentido de que uma vez cassada a liminar, volta-se ao “estato quo
ante”, ou seja, volta-se ao estado processual anterior & concess&@o da liminar e o
impetrante deve arcar com o 6nus.

Cito, portanto a jurisprudéncia:
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTAGAO.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. ATRASO NO PAGAMENTO AO
ABRIGO DE DECISAO JUDICIAL. POSTERIOR CASSAGAO.
EFEITOS. MULTA. LANGCAMENTO DE OFiCIO.

1. Mandado de seguranga para assegurar a manutengio da aliquota
do imposto de importacdo de veiculo novo procedente dos Estados
Unidos, vigente ac tempo do ingresso da mercadoria no Pais. Medida
liminar concedida, com o pagamento do imposto de importagdo a
aliquota de 32%. Posteriormente, proferida sentenga denegatéria da
segurancga, sendo entdo lavrade auto de infragdo referente a diferenga
devida de imposto de importagdo, além da multa de oficio. A recorrente
recolheu apenas o valor do principal e dos juros moratérios, deixando
de pagar a multa, motivo pelo qual ajuizou embargos a execugdo
objetivando afastar a sua incidéncia ante a sua suposta ilegalidade.

2. E cedigo na jurisprudéncia que o provimento liminar, seja em sede
de Mandado de Segurancga seja por via de antecipacdo de tutela,
decorre sempre de um juizo provisério, passivel de alteragdo a
qualquer tempo, quer pelo proprio juiz prolator da decisdo, quer é&lo
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Tribunal ao qual encontra-se vinculado. A parte que o requer fica
sujeita a sua cassagdo, devendo arcar com o0s consectarios
decorrentes do atrasoc ocasionado pelo deferimento da medida. Isto
porque a denegagdo final opera efeitos ex tunc. (Precedentes:{RESP
132.616RS, DJ 2603/2001; RESP 205.3015P, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 09/4000;RESP 7.725/SP, Rel. Min, Milton Luiz Pereira, DJ
2706/04)

3. Deveras, a doutrina nao discrepa do referido entendimento. Assim é
que a sentenga que nega a seguranga € de carater declaratério
negativo, cujo efeito, como é cedigo, retroage a data da impetragao.
Assim, se da liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito tributario
decorreu algum efeito, com o advento da sentenga denegaléria ndo
mais subsiste.”Nessa vereda, pontifica Hely Lopes Meirelles, com a
acuidade que o notabilizou, que” uma vez cassada a liminar ou
cessada sua eficacia, voltam as coisas ao statu quo ante. Assim
sendo, o direito do Poder Publico fica restabelecido in totum para a
execugdo do ato e de seus consectarios, desde a data da liminar.”(cf.
Mandado de Seguranga, Agdo Popular, Agéo Civil Publica, Mandado
de Injun¢do, Habeas Data, 16° edi¢do atualizada por Arnoldo Wald,
Malheiros Editores, p. 62). O escdlio de Lucia Valle Figueiredo segue
esse caminho ao dilucidar que "revogada a liminar, ou melhor dizendo,
cassada, uma vez que revogacgéo, quer na teoria geral do direito, quer
no direito administrativo, tem sentido absolutamente diferenciado, ou,
entdo, absorvida por sentenga denegatéria, volla-se ao statu quo ante.
E dizer, o ato administrativo revigora, recobra sua eficacia, como se
nunca livesse perdido”.(cf. Mandado de Seguranga, 3? edicéo,
Malheiros Editores, p. 151)" (RESP 132.616RS, Rel. Min, Franciulli
Netto, DJ 26/03/2001)

4. Afigura-se correta, portanto, a incidéncia de multa moratéria quando
da denegagdo da ordem de seguranga e consequente cassagao da
liminar anteriormente deferida, uma vez que tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia desta Corte estdo acordes nesse sentido.

5. O Supremo Tribunal Federal, conforme ressaltado, preconiza o
mesmo entendimento no verbete n. 405, que assim dispbe:"Denegado
o0 mandado de seguranga pela sentenga, ou no julgamento do agravo,
dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os
efeitos da decisdo contraria.” (fls. 1867187)

6. Alias, o art. 63, § 2° da Lei n.° 9.430/96, veio reforgar referido
entendimento ao dispor que "A interposi¢do da agdo judicial favorecida
com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde
a concessdo da medida judicial, até 30 dias apobs a data da publicacdo
da decisio judicial que considerar devido o tributo ou contribuigdo.”

7. Recurso especial provido. @9
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator):

A Fazenda Nacional interpds recurso especial, com fulcro na alinea "a",
do inciso lll, do art. 105, da Constituicdo Federal contra acérdao proferido em sede de
apelagéo pelo Tribunal Regional Federal da 4® Regido, assim ementado:

"EXECUGAO FISCAL. EMBARGOS. LANGAMENTO DE OFicCIO.
MULTA. LEI 9.43096, ART. 63. ART. 106. INC. Il, 'C', DO CTN.
SALDO REMANESCENTE.

1. Tendo a Embargante obtido medida liminar em mandado de
seguranga para recothimento do imposto na aliquota que entendia
devida, cablvel a aplicagdo da hipétese de exclusdo da multa de oficio
prevista no art. 63 da Lei n. 9.43006, por forga do art. 106, inc. Il, 'c’,
do CTN. 2. Contudo, ap6s a denegacdo da seguranca, a devedora
recolheu apenas o valor remanescente do imposto e os juros, deixando
de pagar a multa, sem amparo judicial. 3. Cabivel o prosseguimento da
execucgdo, com exclusdo da muita de oficio.”

Opostos embargos de declaragio restaram os mesmos acolhidos, tdo-
somente, para fins de prequestionamento.

Na presente irresignacdo especial, aponta a Fazenda recorrente, em
sintese, a violagdo aos arts. 44 e 63, da Lei n.° 9.43086, que assim dispdem:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a tolalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo®™

! - de setenta e cinco por cenfo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apdés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragao e
nos de declaracdo inexata, excetuada a hipétese do inciso sequinte;

Il - cento e cinqienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis."

*Art. 63. Ndo cabera langamento de mulfa de offcio na constituigdo do
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribui¢des de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
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suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966".

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspenséo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a efe relativo.

§ 2° A interposigdo da agédo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até 30 dias apds a data da publicagdo da decisio
judicial que considerar devido o tributo ou contribuigdo,"

Sustenta, em suas razdes recursais, em sintese:

‘Refira-se, de inicio, que o embargante, ora recorrido, importou veiculo
novo procedente dos Estados Unidos, impetrando mandado de
seguranga para assegurar a manutencdo da aliquota do imposto de
importagao vigente ao tempo do ingresso da mercadoria no Pais. Em
virtude da medida liminar concedida, o automével foi desembaragado
com o pagamento do imposto de importagdo a aliquota de 32%.
Posteriormente, foi proferida sentenga denegatéria a seguranga, sendo
entao lavrado auto de infragdo referente a diferenga devida de imposto
de importagdo, além da multa de oficio. A embargante, no prazo
determinado, recolheu apenas o valor do principal e dos juros
moratérios, deixando de pagar a multa”.

O acérdao do TRF4* Regido entendeu que ndo poderia ter sido
langada a multa de oficio, pois a hipotese dos autos se enquadra no art. 63 da Lei
9.43006.

Na verdade, com a devida vénia, o entendimento estd equivocado,
vejamos o dispositivo:

(--)

Da leitura do dispositivo acima citado percebe-se que na norma nio
quis inviabilizar ou revogar a aplicagdo da multa de oficio, apenas evitar o langamento
enquanto estivesse sendo discutida, judicialmente sob protegio liminar.

Nao poderia ser outro 0 entendimento, sob pena de se criar uma via de
fuga ao pagamento da multa de oficio pela 'simples’ obtengdo de uma liminar em juizo,
sem qualquer correlagdo com a decisdo de mérito, o que foge & algada do Poder

Judiciario. Qy
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Portanto, tendo sido aplicada a multa de oficio depois de revogada a
liminar, além do artigo supracitado, restou também vioclado, com o devido respeito, o
art. 44 da Lei 96.43006:

(.

Contra-razdes ofertadas pugnando, preliminarmente, pelo néo
conhecimento do recurso ante a auséncia de prequestionamento, e, no mérito, pelo
seu improvimento.

Realizado o juizo de admissibilidade positivo do apelo extremo, na
insténcia de origem, ascenderam os autos ao E. STJ.

E o relatério. éﬁ

11
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VOTO

Preliminarmente, verifica-se que a matéria federal foi devidamente
prequestionada pelo acérddo recorrido, motivo pelo qua! merece ser conhecido o
presente recurso especial.

Consta dos autos que, a empresa, ora recorrida, impetrou mandado de
seguranga para assegurar a manutengdo da aliquota do imposto de importagdo de
veiculo novo procedente dos Estados Unidos, vigente ao tempo do ingresso da
mercadoria no Pais.

Em vitude da medida Iliminar concedida, o automoével foi
desembaragado com © pagamento do imposto de importagdo a aliquota de 32%.
Posteriormente, foi proferida sentenga denegatéria da segurancga, sendo entdo lavrado
auto de infragdo referente a diferenga devida de imposto de importagao, além da muita

de oficio.

A recorrente, no prazc determinado, recolheu apenas o valor do
principal e dos juros moratorios, deixando de pagar a multa, motivo pelo qual ajuizou
embargos a execugdo objetivando afastar a sua incidéncia ante a sua suposta
ilegalidade.

O r. Juizo monocratico, as fls. 6165 julgou procedente o pedido sob o
fundamento de que, in casu, aplicar-se-ia o art. 63, caput, da Lein.° 9.43006, na forma
do art, 106, "c", do CTN.

Iresignada, apelou a Fazenda, tendo o Tribunal & quo, por
unanimidade, negado provimento ao recurso, haja vista que nao poderia ter sido
langada a muita de oficio, pois a hipétese dos autos se enquadra no art. 63 da Lei
9.430/96.

Na presente irresignagao especial sustenta a Fazenda que o art. 63, da
Lei n.° 9.430086 nado quis inviabilizar ou revogar a aplica¢g@o da multa de oficio, mas,
apenas, evitar o langamento enquanto estivesse sendo discutida, judicialmente sob
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apenas, evitar o langamento enquanto estivesse sendo discutida, judicialmente sob
protecdo liminar, motivo pelo qual ndo padece de ilegalidade a multa aplicada depois
de revogada a liminar.

Como é de sabenga, o provimento liminar, seja em sede de Mandado
de Seguranga seja por via de antecipagdo de tutela, decorre sempre de um juizo
provisorio, passivel de alteragdo a qualquer tempo, quer pelo proprio juiz prolator da
decisio, que pelo Tribunal ao qual encontra-se vinculado.

A parte que o requer fica sujeita a sua cassagédo, devendo arcar com
os consectarios decorrentes do atraso ocasionado pelo deferimento da medida, haja
vista que a denegacéo final opera efeitos ex func.

No que tange & multa imputada pelo atraso no pagamento do tributo,
impende tecer algumas consideragGes.

O Coadigo Tributario Nacional dispde o seguinte:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario”
IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

A questdo sub judice, embora tenha entendimento sumulado no dmbito
do Colendo Supremo Tribunal Federal, merece alguns apontamentos no tocante a
aplicagdo da multa moratéria. Com efeito, reza a Simula 405 do STF:

"Denegado 0 mandado de seguranga pela sentenga, ou no julgamento

do agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida,

retroagindo os efeitos da decisdo contraria”.

A doutrina, no particular, trilha 0 mesmo caminho, no sentido de que,
denegada a ordem de seguranga pleiteada, retorna-se ao statu quo ante. Neste passo,

restou assentado em julgamento relatado pelo Eminente Ministro Franciulli Netto:

"Sabem-no todos, ocioso lembrar, que o escopo da liminar esta em
garantir a decisdo, a fim de que a pretensdo ndo se torne indcua a
final, se concedida a seguranga. Diante dessa particularidade, fica
claro que a liminar ndo se confunde com sentenca.

13
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Ocorre, entretanto, que a sentenga que nega a seguranga € de carater
declaratério negativo, cujo efeito, como € cedigo, retroage a data da impetragao.
Assim, se da liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito tributario decorreu algum
efeito, com o advento da sentenga denegatéria ndo mais subsiste.”

Nessa vereda, pontifica Hely Lopes Meirelles, com a acuidade que o
notabilizou, que "uma vez cassada a liminar ou cessada sua eficacia, voltam as coisas
ao statu quo ante. Assim sendo, o direito do Poder Publico fica restabelecido in totum
para a execugdo do ato e de seus consectarios, desde a data da liminar.” (cf. Mandado
de Sequranga, Agao Popular, Agdo Civil Publica, Mandado de Injungdo, Habeas Data,
16° edicado atualizada por Arnoldo Wald, Malheiros Editores, p. 62).

O escolio de Lucia Valle Figueiredo segue esse caminho ao dilucidar
que "revogada a liminar, ou melhor, dizendo, cassada, uma vez que revogagao, quer
na teoria geral do direito, quer no direito administrativo, tem sentido absolutamente
diferenciado, ou, entdo, absorvida por sentenga denegatéria, volta-se ao statu quo
ante. E dizer, o ato administrativo revigora, recobra sua eficicia, como se nunca
tivesse perdido”.{cf. Mandado de Seguranga, 3° edigdo, Malheiros Editores, p. 151)

Deflui, dai, que é devida a cobranga dos juros de mora, uma vez que
"eles remuneram o capital que, pertencendo ao fisco, estava em maos do contribuinte”
(cf. Hugo de Brito Machado, in Mandado de Seguranga em Matéria Tributaria, Ed.
Dialética, 3® ed., p. 135). Alids, a incidéncia da corregdo monetaria também é de rigor.”
(RESP 132.616RS, DJ 26032001)

Este Acorddo esta vazado com a seguinte ementa;

*PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - LIMINAR E SENTENGA
CONCESSIVA DA SEGURANCA - APELAGAO DENEGANDO O
PEDIDO FORMULADO EM MANDADO DE SEGURANGA - EFEITOS -
ACAO ORDINARIA INTERPOSTA PARA AFASTAR A INCIDENCIA
DE JUROS DE MORA - ALEGADO DEFERIMENTO DE MORATORIA
- RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO".

- E devida a cobranga dos juros de mora, uma vez que “eles
remuneram o capital que, pertencendo ao fisco, estava em maos do
contribuinte” (cf. Hugo de Brito Machado, in Mandado de Seguranga
em Matéria Tributaria, Ed. Dialética, 32 Ed. p. 135) Q
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- A sentenca que nega a seguranga € de carater declaratdrio negativo,
cujo efeito, como € cedigo, retroage a data da impetragdo. Assim, se
da liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito tributario decorreu
algum efeito, com o advento da sentenga denegatéria ndo mais
subsiste, isto & "cassada a liminar ou cessada sua eficacia, voltam as
coisas ao statu quo ante. Assim sendo, o direitc do Poder Publico fica
restabelecido in totum para a execugdo do ato e de seus consectarios,
desde a data da liminar" {(cf. Hely Lopes Meirelles, Mandado de
Seguranga, Ag¢do Popular, Agdo Civil Pablica, Mandado de Injungéo,
Habeas Data, 16® Edigdo atualizada por Amoldo Wald, Malheiros
Editores, p. 62)

- Ndo ha prova nos autos da concessdo de moratoria. Se se admitir
que a concedida para o recorrido € de carater individual, pode a
Administragao, de oficio, revoga-la, incidindo juros de mora.

- Recurso especial ndo conhecido.”

Ainda no mesmo sentido, os seguintes julgados:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. LIMINAR E POSTERIOR
SENTENGA DENEGATORIA DE SEGURANGA: EFEITOS. MORA,
CORRECAQ MONETARIA - ART. 151, CTN".

1. A sentenga denegatéria de seguranga, sendo declaratéria negativa,
tem efeitos ex tunc, fazendo desaparecer, em conseqliéncia, a
suspensividade da exigéncia do crédito tributario adiantada em
liminar.

2. Retorno das partes ao statu quo ante, com a incidéncia de juros de
mora e corre¢gdo monetaria no periodo em que transcorreu o
processo.

3. Recurso especial ndo conhecido.” (RESP 205.301/SP, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 09/100Q);

“Tributario e Processual Civil - Liminar - Sentenga de Mérito
Denegatéria de Seguranga - Suspensdo da Exigibilidade do Crédito
Tributario (art. 151, IV, CTN - Samula 405 - STFY".

1. Denegada a seguranga, revogada a liminar que suspendeu
provisoriamente a exigibilidade do credito tributario (art. 151, IV,
CTN), ressurge a obrigacgédo fiscal, s6 podendo ser afetada pelas
demais causas de suspensao (art. ref. incs. |, Il e L),

2. Novamente exigive! o crédito tributario, a suspensao sé efetiva-se
com o depésito integral do valor devido desde a sua constituigéo,

incluindo-se os consectarios legais. QQ
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3. Recurso improvido.” (RESP 7.725SP, Rel. Min. Milton Luiz Pereira,
DJ 270694)

Afigura-se correta, portanto, a incidéncia de multa moratéria quando da
denegacdo da ordem de seguranga e conseqiiente cassagdo da liminar anteriormente

deferida, uma vez que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia desta Corte estao
acordes nesse sentido.

O Supremo Tribunal Federal, conforme ressaltado, preconiza o mesmo
entendimento no verbete n. 405, que assim dispde:

"Denegado o mandado de seguranga pela sentenga, ou no julgamento
do agravo, defa interposto, fica sem efeito a liminar concedida,
retroagindo os efeitos da decisdo contraria.” (fls. 186187)

Comentado-o, leciona Roberto Rosas:

“A doutrina divergia quanto aos efeitos da liminar, apos a sentenga
denegatéria da seguranga”.

Para alguns, ela subsistia: Alcides Mendonga Lima, "Efeitos do agravo
de petigdo no despacho concessivo de medida liminar em mandado de
seguranga”, FR 178464; Hely Lopes Meirelles, "Problemas do
mandado de segurang¢a”, RDA 73%61.

Outros juristas negam a subsisténcia dos efeitos da liminar. Celso
Agricola Barbi, Do Mandado de Seguranga, p. 115; Hamilton de
Moraes e Barros, As Liminares do Mandado de Seguranga, p. 61; José
Frederico Marques, Instituigées, v. V211, Seabra Fagundes, O
Controle dos Atfos Administrativos pelo Poder Judicidrio, p. 348,
Adhemar Ferreira Maciel, "Observagdes sobre a liminar no mandado
de segurancga”, in Mandados de Seguranga e Injungdo, Saraiva, p. 240.

Idéia que merece consideragdo com o advento do Codigo de Processo
Civil de 1973 decorre do efeito suspensivo da apela¢do interposta da
sentenga (CPC, art. 520).

Admite-se a persisténcia da liminar se houver garantia, como ocorre
com depdsito em dinheiro ou fianga bancaria (STJ, RMS 1.056, DJU
27.9.1993)."

Alias, o art. 63, § 2° da Lei n° 9.43006, veio reforgar referido
entendimento ao dispor que “A interposigdo da agao judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
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fudicial, até 30 dias apos a data da publicagdo da decisdo judicial que considerar
devido o tributo ou contribui¢go."

Da ultima jurisprudéncia desta Turma.

O Conselheiro José Henrique Longo, relator do Acorddo CSRF/01-
05.465, no qual esta Turma por unanimidade de votos firmou o entendimento de que a
interpretagao do artigo 63 da Lei 9.430/96, deve ser no sentido de que a multa de
oficio pode ser exigida se no momento do langamento o crédito ndo estiver suspenso,
em seu voto assim se posicional:

“Todavia, o elemento determinante da nao incidéncia da multa de
oficio é o fato de o Fisco nao poder exigir o que ele entende como
devido no momento do langamento, ou seja, é o fato de o crédito
tributario encontrar-se com sua exigibilidade suspensa, no caso,
por medida liminar concedida em mandado de seguranga.

Em razio disso, o caput do art. 63, da Lei 9.430/96, prevé que “ndo
caberd langamento da multa de oficio na constitui¢do do crédito
tributario destinada a prevenir a decadéncia...”. Ora, se a
constituigdio do crédito tributario destina-se a prevenir a
decadéncia, significa que o tributo nao pode ser exigido no ato do
langamento, que sua exigibilidade esta suspensa.

Uma vez revogada a concessdo da seguran¢a, e nao existindo
depésito de seu montante integral, nada mais outorga o efeito da
suspensdo a exigibilidade do crédito tributario, que se torna
devido. A partir dai, o seu ndo recolhimento aos cofres publicos
implica em descumprimento injustificado da obrigagao tributaria.
A constituicdo do crédito tributario nesse momento visa a
cobranga do tributo devido e ndao pago, ensejando a penalidade da
multa de oficio, nos termos do art. 161, do CTN.

Justamente por isso, o § 2°, do art. 63, da Lei 9430/96, concede ao
contribuinte o prazo de trinta dias para regularizar sua situagao
perante a Administragao, sem o pagamento da multa de mora:

§ 2° A interposi¢cdo da acdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessao da medida judicial, até 30 (trinta) dias apds a data da
publicacao da decisao judicial que considerar devido o tributo ou
contribuigdo.

Esse dispositivo, diferentemente do caput e § 1° refere-se ao
procedimento unilateral do contribuinte em recolher o éi_)yto
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declarado devido pelo Poder Judiciario, ou, ao menos, cuja
exigibilidade deixou de ser suspensa.

Portanto, de acordo com a interpretagao do art. 63 caput, § 1°¢ §
2° da Lei 9430/96 ja firmada por esta C. Turma:

(i) a incidéncia da multa de mora fica suspensa enquanto houver
liminar ou suspenséao da exigibilidade; e

(i) se efetuado o langamento, durante o periodo em que estiver
suspensa a exigibilidade, para o fim de prevenir a decadéncia, ndo
cabe multa de oficio.

Contudo, isso ndo autoriza misturar os dois comandos para a
conclusa@o descabida de que, uma vez obtida liminar e posteriorments cassada, e ate
mesmo, com decisdo desfavoravel transitada em julgado, a multa de oficio jamais
poderia ser langada em fiscalizagdo por autoridade administrativa.”

Assim conhego o0 recurso especial apresentado pela empresa e, no
mérito NEGO-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessoes - DF, em 18 de setembro de 2.006.

J-m@?
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