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Recorrente : BATTISTELLA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A - APABA
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAO DE INDEBITO.
PRAZO DECADENCIAL.

O termo inicial de contagem da decadéncia/prescri¢io para
solicitagdo de restituigdo/compensacdo de valores pagos a maior
ndo coincide com o dos pagamentos realizados, mas com o do
trinsito em julgado da agdo judicial propria que reconheceu a
inconstitucionalidade da lei.

PIS. SEMESTRALIDADE.

Na sistemética da LC n® 7/70, a contribuigio para o PIS, para as
empresas que nido efetuem venda de mercadorias é calculada a
aliquota de 5% sobre o Imposto de Renda devido, ou como se
devido fosse, ndo se aplicando a estas empresas a chamada
semestralidade do PIS.

CREDITO.

Tendo sido levantados os depdsitos judiciais que originariam o
recolhimento a maior do PIS, ndo ha que se falar em indébito a
ser restituido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e¢_discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BATTISTELLA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A — APABA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 23 de fevereiro de 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Jorge Freire, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva Aguiar, Adriene Maria de
Miranda (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda..

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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Recorrente : BATTISTELLA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A - APABA
RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituicdo/compensagdo, protocolado em
14/09/2000, de créditos oriundos de recolhimento a maior a titulo da Contribuigéo para o PIS,
relativa aos periodos compreendidos entre julho/88 a novembro/93, em virtude de haver sido
reconhecida pelo Judicidrio, em ag¢do propria com trinsito em julgado em 21/10/1994, a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Consta do processo copia das principais pegas, fls. 64/99, que instruiram a Agdo
Declaratéria n® 90.9547-6, proposta pela recorrente, visando a declaracio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 e inexisténcia de relagiio
juridica entre a contribuinte e a Fazenda Nacional que respaldasse a exigéncia do PIS no citado
periodo.

Foi obtido provimento jurisdicional no sentido de declarar inconstitucionais as
referidas normas legais, determinando que os recolhimentos da contribuigdo para o PIS, nestes
periodos, fosse feita com base na LC n® 7/70.

Os depésitos judiciais efetuados no curso da citada agfo judicial foram levantados
conforme comprovam documentos de fls. 138/139.

A DRF em Curitiba - PR indeferiu o pedido sob o fundamento de que os créditos
pretendidos pela contribuinte sdo inexistentes, uma vez que os depésitos judiciais efetuados
foram levantados, ndo havendo conversdo em renda para a Unido, e que os pagamentos
efetuados por meio de DARF (fls. 37/45) foram atingidos pela decadéncia.

Inconformada a contribuinte apresentou impugnagio alegando em sua defesa:

1. fundamenta o seu direito creditério nos efeitos ex func da declaragio de
inconstitucionalidade pelo STF e suspensdo da execugdo pelo Senado Federal
dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, pelos quais passou a viger, no que
tange & contnbui¢do para o PIS, a LC n® 07/70;

2. fundamenta o seu pleito compensatorio na IN SRF n® 21/97, art. 66 da Lei n®
8.383/91 e art. 73 da Lei n° 9.430/96;

3. defende a chamada semestralidade na apuragio da base de calculo da
contribuigdo nos periodos objeto do pleito;

4, utilizou-se na apuragdo dos seus créditos dos mesmos indexadores oficiais
utilizados pelo Fisco.

A DRJ em Curitiba - PR indeferiu a solicitagdo sob o argumento de que nio foram
contestados os motivos pelos quais o pleito foi indeferido pela DRF em Curitiba - PR, e que seria
incabivel a aplicagdio da semestralidade em virtude das altera¢des posteriores da LC n® 7/70.

Foi apresentado recurso voluntéario, fls. 191/198, argiiindo em sua defesa, em

sintese: \I‘%).t /
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1. protesta pelo equivoco da decisdo recorrida ao manifestar-se por ndo conhecer
da manifestagdo de inconformidade e nos fundamentos enfrentar as questdes
aduzidas pela recorrente, ressaltando que s@o matérias diversas da tratada no

Judiciério;

2. pugna pela aplicagio da decadéncia considerando a data de publicagio da
Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal, como vem sendo decidido por este

Conselho;

3. tece comentarios sobre o instituto da restituigio € da compensagio;

4. pede que ndo seja aplicada a prescrigio quinqiienal no calculo dos valores a

restituir conforme entendimento do Judiciario;
5. pede a aplicagdo da chamada semestralidade do PIS.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigdo e compensagio dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pago a maior, com base nos Decretos-
Leis n 2.445 e 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. O pleito da contribuinte foi indeferido sob o argumento de que os
recolhimentos efetuados por meio de DARF foram atingidos pela decadéncia e que ndo ha
recolhimento a maior, uma vez que os depdsitos judiciais efetuados foram levantados pela
contribuinte. Decisdo esta confirmada pela DRJ em Curitiba - PR.

Primeiramente ha de se ressaltar que a DRJ em Curitiba - PR nio deixou de
conhecer da manifestagio de inconformidade apresentada pela recorrente, apenas constatou que
os motivos pelos quais a solicitagdo foi indeferida pela DRF em Curitiba - PR ndo foram
questionados pela contribuinte, tornando-se, pois, inapta a referida manifestagio.

A propdsito da questdo da decadéncia, pego licenca aos meus pares para adotar
como razdo de decidir os argumentos do Conselheiro José Antonio Minatel, consubstanciado no
Acdrdido n.° 108-05.791, Sessdo de 13/07/99: .

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a
restituicdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, & falta de disciplina em
normas tributarias federais de escaldo inferior, tenho como norte 0 comando inserto no
art. 168 do Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé expressamente:

Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e If do art. 165, da data da extincao do crédito
tributdrio.

Il — na hipétese do inciso Ill do art. 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisio judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distingdo sobre
o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situagées que possam exteriorizar
o indébito tributdrio, situacdes estas elencadas, com cardter exemplificativo e didatico,
pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165, O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja gua[ for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no paragrafo 4 do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legisla¢ao tributdria aplicivel, ou da natureza ou circunstincias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel,
no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

sy4 4
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III — reforma, anulagéo, revogag¢do ou rescisdo de decisdo condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumera¢do das diferentes situacées que
exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que o pagamento a maior
tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo ou por erro na elaboragdo do
documento, posto que qualquer valor pago além do efetivamente devido serd sempre
indevido, na linha do principio consagrado em direito que determina que ‘todo aquele
que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo
expressa contida no art. 964 do Cédigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fiun¢do meramente diddtica para as
hipéteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e 1l do mencionado artigo 165 do
CTN voltam-se mais para as constatagoes de erros consumados em situagdo fdtica ndo
litigiosa, tanto que aferidos unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto
que o inciso III trata de indébito que vem a tona por deliberacdo de autoridade
incumbida de dirimir situa¢do juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’.

Nua primeira hipétese (incisos I e Il} estdo contemplados os pagamentos havidos
por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito opera-se
unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a participacio de
qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a
pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja a partir
da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da extingdo do crédito tributario’, para usar a
linguagem do art. 168, I, do proprie CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em
situacio fatica nio litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a
restitui¢do ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condigdo obstativa da postulacdo pelo sujeito passivo.

O mesmo nio se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto da
solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente
pago sé nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva daquele conflito, sendo
certo que ninguém poderd estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estad
coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdio ou
compensacdo sé a partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisao administrativa,
ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria’ (art. 168, I, do CTN). Pela estreita similitude, o
mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de solugées juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipdtese de edigdo de Resolugdo do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situacdo em
que ¢é editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia da exagdo tributaria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite harmonizar as
diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto Complementar (CTN).
Nessa mesma linha também ji se pronunciou a Suprema Corte, no julgamento do RE n°®
141.331-0 em que foi relator o Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsorio incidente na aquisigdo de automoveis (RE 121.136), surge para o
contribuinte o direito a repeticdo do indébito, independentemente do exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido® (Apud OSWALDO OTHON DE

7 5
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Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, para a contribuinte, o indébito restou
exteriorizado por situagio juridica conflituosa, hipotese em que o pedido de restituigdo tem
assento no inciso 11l do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescrig¢io a partir da data do
trinsito em julgado da acdo que reconhecen a impertinéncia da exag¢io tributaria anteriormente
exigida.

Ou seja, no caso em concreto, a solugdo da situagio juridica conflituosa deu-se em
21/10/94 — data em que a sentenga judicial transitou em julgado reconhecendo a impertinéncia da
exagdo tributaria anteriormente exigida e, portanto, a partir desta data é que comegou a fluir o
prazo decadencial para que a contribuinte ingressasse com pedido de repeticio do indébito
tributério,

Todavia, apenas em 14/09/2000 foi protocolado o pedido de repetigio do indébito
tributério.

Assim, em razio do acirna exposto, ndo resta divida de que o termo inicial para
contagem do prazo extintivo do direito de O sujeito passivo requerer a repetigio do indébito
exteriorizado pela declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/1988 e
2.449/1988 ¢é a data do trinsito em -julgado da sentenga que lhe reconheceu a
inconstitucionalidade das referidas normas legais € a conscqiiente impertinéncia da exagdo
tributaria regida por tais normas.

Desta feita, é de se concluir haver ocomrido a perda do direito de a recorrente
pleitear a restituigdo/compensagdo dos indé€bitos em questdo, pois o respectivo pedido foi
protocolado fora do periodo qiiingiienal legal para formular tal pretensdo. O trinsito em julgado
da agdo judicial propria deu-se em 21/10/94 e os pedidos de restitui¢io € compensagdo
formulados pela contribuinte foram protocolados em 14/09/2000, ou seja, apés transcorridos os
cinco anos do trinsito em julgado da a¢fo que reconheceu a impertinéncia da exagio tributdria
exigida sob a égide de normas declaradas inconstitucionais.

Ademais disto, no presente caso nio hd para os periodos posteriores a novernbro
de 1990 recolhimento a maior do PIS, ji que os depdsitos judiciais efetuados pela recorrente
foram levantados, conforme consta as fIs. 138 e 140,

No que diz respeito & aplicagdo da chamada semestralidade do PIS ¢ de se
observar, como bem frisou a decisio recorrida que a empresa nio € vendedora de mercadorias,
ja que a atividade por ela desempenhada é a gestdo de participa¢des societérias, conforme consta
do seu registro no CNPJ e confirmado pela prépria recomrente a fl. 100.

A gestiio de participagfes societarias ndo pode, em absoluto ser classificada como
venda de mercadorias, até mesmo porque ndo ha mercadoria a ser vendida, aqui considerada a
coisa movel objeto de mercancia.

Por sua vez, a LC n° 7770, no § 2° do seu art. 3°, determina que as instituigées
financeiras, sociedades seguradoras; e outras empresas que ndo realizam operagdes de vendas de
mercadorias participardo do Programa de Integragio Social como urna contribui¢ido ao Fundo de
Participagdo de recursos proprios cujo valor sera calculado mediante dedugio do Imposto de
Renda devido a aliquota de 5%.

W34 /{ 6
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Nio ha dudvida de que a LC n® 7/70 no seu art. 3° determina que a contribuigio
para o PIS sera calculada, para as empresas vendedoras de mercadoria, com base no faturamento
(art. 3° alinea “D’) € para as empresas que nio efetuaremn venda de mercadoria, que é 0 caso da
recorrente, sobre o Imposto de Renda devido, a qual seja o chamado PIS-Repique (art. 3°, alinea
“a”, combinadocom o §§ 1° e 2°):

Art. 3° O Fundo de Participagdo sera constituido por duas parcelas:
D P p

a) a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no
§ 1° deste artigo, processando-se o seu recolhimento ao Fundo juntamente com o
pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no faturamento,
como segue:

1) no exercicio de 1971, 0,15%;
2) no exercicio de 1972, 0,25%;
3) no exercicio de 1973, 0,40%:;
4) no exercicio de 1974 e subsegiientes, 0, 5%.

§ 1I° A deducdo a que se refere a alinea "a" deste artige sera feita sem utilizagdo dos
incentivos fiscais previstos na legislacdo em vigor e calculada com base no valar do
Imposto de Renda devido, nas seguintes propor¢oes:

a) no exercicio de 1971, 2%
b) no exercicio de 1972, 3%
c) no exercicio de 1973, e subsegiientes 524

§ 2° As instituigdes financeiras, sociedades seguradoras; e outras empresas que ndo
realizam operag¢des de vendas de mercadorias participardo do Programa de Integragdo
Social com uma contribuicio ao Fundo de Participa¢cdo de recursos proprios de valor
idéntico do que for apurado na forma do pardgrafo anterior.

Assim sendo, no caso do PIS-Repique ndo ha que se falar em aplicagio da
semestralidade na apurag@o da contribuigio com base na LC n® 7/70.

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 23 de fevereiro de 2005
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