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kMAINHOUSE.CONSTRUCC)ES CILVIS LTDA. (nova denominagiio de

Hauer Construgdes Civis Ltda.).
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Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
. Periodo de apuragdo: 31/01/2001 a 30/11/2002

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS:

Nio se encontra abrangida pela competéncia
autoridade tributiria administrativa a apreciacdo

da
da

inconstitucionalidade das leis, vez que neste juizo os
dispositivos legais se presumem revestidos do cariter
de validade e eficicia, niio cabendo, pois, na hipétese,

negar-lhes execugio.

PIS. BASE DE CALCULO. VALORES

REPASSADOS. SUBEMPREITADA. A base

de

célculo da contribui¢io € a receita bruta e nio o lucro
bruto, ndo havendo previsio legal para a exclusfo dos
custos relativos a materiais, insumos e valores
repassados a terceiros, mesmo que em decorréncia de
contrato de subempreitada. Tais valores devem ser
considerados como custos inerentes & atividade

operacional e ndo como receitas de terceiros.

TAXA SELIC. E legitima a exigéncia do encargo
com base na variagio da taxa SELIC, conforme

precedentes jurisprudenciais - REsp n. 132.616.

Recurso negado.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

A .
e 35 miiin
ANTOI_\IIO BEZERRA NETO

Presidente

(280

SSTGUERZONI FI

elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e Eric Castro de
Mora e Silva. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Por bem reproduzir o contetido do presente processo até o momento da
interposi¢io do recurso voluntdrio, transcrevo o Relatério do Acérdao recorrido:

“Em decorréncia de agdo fiscal de verificacdo do cumprimenio das
obrigagdes fiscais pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de
infragdo de fls. 41/47, que exige o recolhimento de RS 178.728,75 de
contribuicdo para o Programa de Integra¢cdo Social - PIS e R$
134.046,48 de multa de langamento de oficio de 75%, prevista no art.
86, § 1°, da Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de 1985, e art. 2° da Lei n®
7.683, de 02 de dezembro de 1988, e art. 44, I, da Lei n® 9.430, de 27
de dezembrg de 1996, além dos acréscimos legais.

A autuagdo, lavrada em 02/07/2003 e cientificada, por via postal, em
14/0772003 (fl. 30). ocorreu devide a falta de recolhimento da
contribui¢do para o PIS dos periodos de apuragdo de 01/01/2001 a
30/1172002, conforme descricdo dos fatos as fls. 46/47 e
demonstrativos de apuragdo de fls. 41/42 e de multa e juros de mora de
Jis. 43/44, tendo como fundamento legal: art. 77, Ill, do Decreto-lei n®
5.844, de 23 de setembro de 1943; art. 149 do Cddige Tributdrio
Nacional - CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966); art. 3° “b”,
da Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970; art. I°
pardgrafo iinico, da Lei Complementar n® 17, de 12 de dezembro de
1973; titulo 5, capitulo 1, se¢do 1, alinea “b”, itens I e Il, do
Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria do Ministério da
Fazenda n® 142, de 15 de julho de 1982; arts. 2°, I, 8°, I, e 9°da Lei n°
9.715, de 25 de novembro de 1998; e arts. 2°e¢ 3°da Lei n®9.718, de 27
de novembro de 1998.

Tempestivamente, em 13/08/2003, a interessada, por intermédio de
representantes constituidos (procuragdo a fl. 70), apresentou a
impugnagdo de fls. 53/69, instruida com os documentos de fls. 71/78,
cujo teor € sintetizado a seguir. .
Insurge-se, a impugnante, contra o langamento fiscal, por esse haver
recaido sobre a “rotalidade das receitas auferidas”, ndo tendo sido
considerados os valores que foram deduzidos da base de cdlculo,
atinentes a materiais e insumos empregados em suas obras e valores de
alegadas "“subempreitadas’.

Como fundamento do direito defendido, alega o principio da isonomia
tributdria (art, 150, 11, da Constitui¢cdo Federal de 1988), comparando
sua atividade, que informar ser do ramo da “indistria da construcdo
civil, projetos de engenharia civil e empreendimentos”, com as
praticadas por revendas de velculos usados e instituigdes financeiras,
em relagdo ao tratamento tributdrio a que cada uma se encontra
submetida (art. 5° da Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998, e § 6°
do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, com redagdo dada pela Medida
Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, respectivamente),
Transcreve julgado do Tribunal Regional Federal da 2° Regido, no

sentido de ‘que 07§6° do~art.”3° da Lei n® 9.718,"de 1998, fere 6~~~ T T
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prinbz’pio da isonomia, pretendendo, assim, que sejam excluidos da
base de cdlculo da contribuicdo os materiais e insumos empregados.

Quanto aos valores pagos pela contratacdo de servigos de ouiras
pessoas juridicas, que identifica como sendo subempreiteiros,
acrescenta que € legitima a dedugdo, porguanto serem receitas de
terceiros, ndo podendo compor sua base de cdlculo. Discorre acerca
do conceilo de subempreitada; diz que nessa hipdtese atua como mera
intermedidria, auferindo apenas uma taxa de administracdo; cita
doutrina; argumenta que hd apenas “aparéncia” de faturamento da
empreiteira, o qual deve ser considerado em relagdo aquele que presta
materialmente o servigo, o subempreiteiro; diz que houve o
reconhecimento administrativo do principio alegado, por meio da
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 126, de 8 de
setembro de 1988; alega que a hipdtese ndo necessita de previsdo legal
prevendo a deducdo da base de cdleulo, por se tratar de ndo-
incidéncia; diz que o Ato Declarardrio n® 7, de 14 de fevereiro de 2000,
confirma a ndo-incidéncia da contribuigdo para o PIS sobre as receitas
destinadas a terceiros; e finda a questdo com transcricdo de
Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda.

Quanto aos juros de mora, contesta a aplicagdo da taxa referencial do
Sistema Especial de Ligquidagdo e de Custddia — Selic para titulos
Jederais, acusando-a de inconstitucional e ilegal. Apresenta, nesse
sentido, ponderacdes de que a referida taxa tem cardrer
remuneratorio; represenia uma previsdo do percentual de defasagem
inflaciondria; ndo se presta ao cdlculo dos juros moratédrios
tributdrios; ndo é definida por lei, mas apenas tem sua aplicagdo
prevista; constitui  ofensa aos principios da anterioridade, da
indelegabilidade de competéncia tributdria e da seguranca juridica;
excede o limite de 1% ao més, previsto no art. 161, § 1° do CIN; ndo
tem os critérios de exteriorizagdo estabelecidos por e,
impossibilitando os comtribuintes de saberem, de antemdo o quantum
da obrigacdo tributdria; desatende ¢ limite de 12% ao ano, previsto
pelo § 3° do art. 193 (sic) da Constituicdo Federal de 1988; e sua N
fixagdo encontra-se ao arbitrio do Poder Executivo, a despeito de se
tratar de matéria de exclusividade do Poder Legislativo. Quanto &
questdo, transcreve, ainda, jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica - STJ .

Ao final, requer que o auto de infra¢do seja declarado improcedente,
em face das exclusdes da base de cdlculo discutidas e, caso se entenda
que a prova ofertada ndo é suficiente & comprovagdo do alegado,
protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, bemm como
pela prestacdo de esclarecimentos que se fizerem necessdrios.

A fl. 80, foi juntado instrumento de substabelecimento de procuragdo, .
apresentado em 18/08/2003 (fl. 79).

E o relatgrio”,

Acérdio da 3* Turma da DRJ em Curitiba/PR n° 4.509, de 17/09/2003 (ﬂs

e ————

82/94) considerou totalmeénte procedente o langamcnto em decisdo assim ementada:
]
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, “Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/11/2002

Ementa: BASE DE CALCULO. EMPRESAS DE CONSTRUCAO
CIVIL. EXCLUSAO DOS CUSTOS. IMPOSSIBILIDADE.

As empresas de construgdo civil ndo podem excluir da base de cdlculo
da contribuicdo, por falta de previsdo legal, os custos relativos a
materiais, insumos e servicos de terceiros aplicados em suas obras.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

1

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes d taxa Selic por
expressa previsdo legal,

Langamento procedente.”

CCo/Co3
Fls. 5

! " Recurso voluntdrio de fls. 98/116 contesta referida decisdo repetindo a mesma
argumentagio ji expendida na impugnacdo, aduzindo apenas que os 6rgdos judicantes
administrativos sfio plenamente competentes para a andlise de questdes constitucionais, nos

termos de doutrina que cita em seu auxilio.
Arrolamento de bens as fls. 117/126.

E o Relatério.

MF-SEGUNDO COMSELHO De C
CONFERE COM O ORigi:jI\?BU,NTES 4

Brasilia, / 5 i O S} Is) %

Mariide Cifsino da Otves
" Hat. Siaps S1a08 T

) Il




AF-SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES
Processo n.” 10980.006174/2003-02 CONFERE COM O OiRIGINAL CCoNCH3
Acdrdio n.® 203-11.956 Brasilia, / 6“ [ O S’ / o) 4_ Fls. 6
t Marilde ’Cildﬂ da Olivelra
i Mat. Siape G1850
Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator
O recurso preenche as condigoes de admissibilidade de merece ser conhecido.

A divergéncia se concentra no fato de ter o fisco submetido a tributagio do
PIS/Pasep valores referentes aos materiais e insumos empregados nas obras e os valores

repassados_a terceiros decorrentes de subempreitadas, os quais ndo haviam sido computados
pela interessada quando dos recolhimentos ordinidrios da referida contribuigdo. Considerou,

portanto, a autoridade fiscal que tais valores constituem-se em custos operacionais da empresa,
ndo havendo previsdo legal para a sua exclusdo da base de célculo do PIS.

Segundo a recorrente sua drea de atuagio € no ramo da inddstria da construgdo
civil, de projetos de engenharia civil e empreendimentos, e, na forma do artigo 150, inciso I, da
Constitui¢cdo Federal (isonomia), deveria submeter-se as mesmas regras definidas pela
legislagdo para as revendedoras de veiculos e para as instituigdes financeiras, no que se refere 2
exclusdo da base de cilculo dos custos dos materiais empregados nas obras.

Comungo com o entendimento expendido pela DRJ no sentido de que o juizo de
valor acerca da igualdade e desigualdade entre os contribuintes demanda andlise de
constitucionalidade das leis em referéncia, o que nfio é atribuigio das autoridades
administrativas.

O dispositivo legal no quai se fundamente 2 presente exagio tem presungio de
constitucionalidade e legalidade, sendo, portanto, de aplicagdo obrigatéria por todos os que
integram o Poder Executivo Federal, tendo em vista que a declaragio de inconstitucionalidade
ndo é cabivel na via administrativa, por ser atribuigio exclusiva do Poder Judicidrio, conforme
previsto nos artigos 97 e 102, I, "a" e [II, "b" da Constitui¢io Federal.

No ordenamento juridico nacional, o controle da constitucionalidade das leis,
aplicivel 2 legislacio infralegal, sem prejuizo, no caso desta, de sua revogagio pela autoridade
que a expediu, € exercido a priori pelos Poderes Legislativo e Executivo, e, a posteriori, pelo
Poder Judiciario.

-

O controle pelo Poder Legislativo é exercido através da Comissdo de
Constituigdo e Justica, que emite parecer acerca da constitucionalidade do projeto de lei,
durante o curso do processo legislativo, e visa impedir o ingresso no mundo juridico de normas
contririas & ordem constitucional.

J4 o controle do Poder Executivo € exercido pelo Presidente da Republica, que
pode vetar, no todo ou em parte, qualquer projeto de lei revestido, no seu entender, de
inconstitucionalidade, conforme o art. 66, § 1°, da CF.

Encerrado o processo legislativo, o que era um projeto transforma-se em lei, que
tem forga coercitiva e presungdo de constitucionalidade, pois se pressupde que os principios
constitucionais estio nela contemplados pelo controle a priori da constitucionalidade das leis.

Assim, enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, que cuida— — -

do controle a posteriori, a lei ndo pode deixar de ser aplicada se estiver em vigor.

=
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A partir desse momento, portanto, o controle da constitucionalidade € exercido
apenas pelo Poder Judicidrio, que ndo participa do controle a priori das leis e que o fari,
exclusivamente, através de procedimentos fixados no ordenamento juridico nacional.

Desta forma, para o Judicidrio a presuncgdo de constitucionalidade da lei é
relativa, devendo, se acionado, aprecii-la, dentro de ritos privativos, e declard-la, ou nio,
inconstitucional, sendo que no caso do controle concentrado, tem efeitos erga omnes, e, no
controle difuso, tem eficdcia inter partes.

Portanto, para os FPoderes Legislati\'o e Executivo, a presungio de
constitucionalidade da lei € absoluta, pois, se a aprovaram € porque julgaram inexistir qualquer
vicio em seu teor. Podem, entretanto, posteriormente & sua promulgagio, mterpor com fulcro
no art. 103, da CF, a¢fio direta de inconstitucionalidade, pcrante o STF, que ird, entio, decidir a
questio.

De conformidade com o exposto, o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n® 55, de 1998, no art.
22A, acrescentado pelo art. 5° da Portarxa MF n° 103 de 2002 abaixo transcrito, veda aos

o Al Aa A s lvryaebae AFankan A AR~ Aa 1a svtivAda Aa alawar~RA Ao
ONSeuLiss G2 \.-u.l.u.A icLulmes Giasdar & uylavuyuu et e v 15\11 v S VIntuiGe g Giv Bl
inconstitucionalidade:

"Art. 22A. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial,
fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei
ou ato normativo em vigor",

O Conselho de Contribuintes tem rejeitado argiiicdes de inconstitucionaliidade,
por considerar que sua apreciagio € atribuigdo privativa do Poder Judicidrio, conforme se
constata das ementas abaixo transcritas:

"NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.
As autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios fiscais,
ndo tém competéncia para decidir sobre argiiigdo de
inconstitucionalidade das leis, jd que, nos termos do art. 102, 1, da
Constituicdo Federal, tal competéncia é do Supremo Tribunal
Federal". Acérddo 201-75948.

"TAXA SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE - Nao cabe a este
Conselho negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo
Juridico, atribuicdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitivo”. Acdérddo 108-07513.

"NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - EXIGENCIA DE MULTA -
ALEGACAO DE CONFISCO - JUROS DE MORA - APLICACAO DA
TAXA SELIC - A declaracdo de inconstitucionalidade de lei é
atribuicdo exclusiva do Poder Judicidrio, conforme previsto nos
artigos 97 e 102, I, “a” e llI, "b" da Constituigdo Federal. No
Julgamento de recurso volurtdrio fica -vedade aos Conselhos de
Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade,
de lei em vigor. Recurso ndo conhecido '(Regimento Interno dos

e - = Conselhos de Contribuintes.do Ministério da-Fazenda, aprovado pela -—--— - -+ — == ...
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Portaria MF n® 55/1998, art. 22A. acrescentado pelo art. 5° da
Portaria MF n® 103/2002)". Acérddo 108-07387.

A Administragio Tributdria ji havia consagrado esse entendimento mediante o
Parecer Normativo CST n°® 329, de 1970, que traz em seu texto citagio da lavra de Tite
Rezende, contida na obra "Da Interpreta¢ic e da Aplicagdo das Leis Tributdrias", de Ruy
Barbosa Nogueira - 1965, nos termos que seguem:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento ldgico, o de que
os 6rgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma
lei ou um decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presungio
natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou 0 Executivo,
antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver choque com a
Constituicdo: s6 o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa .
presungdo e pode examinar novamente aquela questdo”. {g.n. ).

Assim sendo, enquanto o dispositivo que se ataca ndo for alterado 6u revogado
pelo Presidente da Repiblica ou declarado inconstitucional pelo Poder Judicidrio, deve ser
apiicado pelas autoridades administrativas, tanto langadoras como julgadoras.

De qualquer forma, esta questdo da isonomia suscitada pela recorrente, a teor do
excerto do julgamento do STF no Recurso Extraordindrio n® 336.134/RS, transcrito pelo
Acdrdao da DRI, recebeu as seguintes consideracdes do Sr. Desembargador Federal J. E.
CARREIRA ALVIM, do TRF 2* Regido, em voto vencido na Apelacio em MS, processo de
origem n° 200051060011073:

“A tese da imperrante de alegada violagdo ao principio constitucional
da isonomia tributdria € insustentdvel.

Com efeito, o principio constitucional da igualdade de todos perante a
- lei deve ser entendido como aquele que iguala os iguais e desiguala os
desiguais, na medida de suas desigualdades.

Ora, o legislador pode estabelecer discriminagdes razodveis entre as
pessoas; no caso dos autos, por razdes de politica fiscal.

Por outro lado, as instituigdes financeiras, as cooperativas e as
revendedoras de vefculos usados apenas sdo iguais & impetrante no
que se refere @ personalidade juridica, ou seja, todas sdo pessoas
Juridicas de direito privado. No mais, cada uma das referidas pessoas
Juridicas tem fins distintos, ou seja, neste aspecto, sdo desiguais. Dai a
razdo pela qual o legislador estabeleceu tratamento tributdrio
diferenciado para as instituigdes financeiras, as cooperativas e as
revendedoras de vefculos usados em relagdo as demais pessoas
Jjuridicas devedoras do PIS e da COFINS.

. Ressalte-se que, em relagdo as instituigGes financeiras, por exemplo, o
legislador estabeleceu discriminagdo no que se refere ds contribuigdes
sociais, visto que, por forga do artigo 22, § 1°, da Lei n® 8.212/91, de
tais pessoas juridicas é cobrada contribuicdo adicional de 2,5%.
Houve discriminagdo razodvel, portanto, constitucional.

Idéntico raciocinio se pode aplicar ds cooperativas e ds pessoas

Jurtdicas revendedoras de velculos usados. Tais pessoas juridicas 0



iAF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE CCM O ORIGINAL

Processo 0.° 10980.006174/2003-02 amma.__L_r_._QS____Cﬂ'_ o

Acorddo n.” 203-11.956 . Fls. 9

Marilde Cursino da Oliveira

Mat. Siape 91650

praticam atos especificos, ndo praticados pela impetrante, o que
Jjustifica o tratamento diferenciado que lhes € dado pelo legislador.

Enfim, ndo se vislumbra violagdo & isonomia tributdria a que se refere
o artigo 150, I, da ConstituicGo Federal, razdo pela qual se impée a
denegacdo da seguranga.

Neste sentido tem se manifestado a jurisprudéncia, conforme se infere
do Acdrddo a seguir transcrito;

‘PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.

I - 0O art. 6, do DL no. 2434/88, tratou desigualmente situagGes
desiguais, o que, em vez de contrariar, atendeu ao principio da
isonomia, o qual pressupde tratamento desigual a situagdes desiguais,
na medida de sua desigualdade.

o-()

(TRF da 2* Regido, 3* Turma, Relator Juiz Arnaldo Lima, Embargos de
Declaracdo na Apelacio em Mandado de Seguranca. publicado no DJ
do dia 20-11-90)".

Voltando nossa atengdo agora para os repasses efetuados pela émpresa por forca
de subempreitas contratadas com terceiros, também nio merece acolhida os seus argumentos
para retird-los da base de incidéncia do PIS/Pasep de que, na verdade, auferiria uma mera taxa
de administracio, esta sim integrante de sua receita bruta e de que tais receitas seriam “receitas
de terceiros”, nio suas.

Ocorre que a recorrente, ao ser contratada para a edificacio de determinado
empreendimento, estipula o valor da prestagio de seus servigos, ou o valor que espera
“faturar”, enfim, o valor da receita bruta almejada, e, ao fazé-lo, deve considerar todos os
custos e encargos dele decorrentes, tais como, insumos, materiais, mio-de-obra, servigos de
terceiros, tributos etc.

» Assim, aproveitando o exemplo dado pela prépria recorrente, no case de sua
contratagfio para a construgio de um edificio de apartamentos, deve considerar na sua planilha
de custos os gastos que haverd de ter com o taqueamento, a fundagio, as instalacSes elétricas e
hidrdulicas, a pintura, o azulejamento etc., secjam eles realizados pela mesma ou
subempreitadas com terceiros. Ndo se concebe, portanto, que tais gastos néo sejam levados em
conta ao se definir o valor a ser cobrado pela obra, pouco interessando ao contratante de que
forma o servigo serd executado, se com ou sem o regime de subempreitada,

Esse valor a ser recebido pela obra € que constitui o seu faturamento, a sua
receita bruta, e, neste ponto, de que a base de cdlculo do PIS corresponde a receita bruta, a
propria recorrente ndo discrepa, a teor do item “2.15” de seu recurso voluntdrio, i fl. 58.

Ora, a Lei n° 9.718, de 1998, define, em seus artigos 2° e 3°, § 1° a hlpOteSC de
incidéncia para a exigéncia das contribui¢Ses devidas ao PIS/Pasep e da Cofins, nos seguintes
termos:

“Art. 2° As _conrribuigb'es' para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas._ . .. . _.__ .

pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base
no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragdes
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introduzidas por esta Lez (Vide art. 15 da Medida Prowsona n®2.158-
35, de 2001)

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde &
q g D

receita bruta da pessoa jurldica. {Vide art. 15 da Medida Provisdria n2
2.158-35, de 2001)

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa jun’dica, Sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela

exercida e a_classificacdo contdbil adotada para as receitas.(grifos
meus) B}

As exclusdes permitidas da receita bruta para fms 'de calculo da contribuigio
estio tratadas no § 2° do referido artigo 3°, a saber:

“§ 2° Para fins de determina¢do da base de cdlculo das contribui¢des a
que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre
Uperagoes reiativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagfes
de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condicdo de substituto tributdrio;

II - as reversdes de provisdes operacionais e recuperagdes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas,
o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do

- patrimonio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aguisigdo, que tenham sido computados como
receita;

I - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos
para outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras
expedidas pelo Poder Executivo;e a

IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente

V&-se, portanto, nio haver nenhum dispositivo tratando das exclusdes qué possa
socorrer a recorrente, tampouco a alegacdo, subliminar, a meu ver, de que se trataria das
receitas destinadas a terceiros e, portanto, prevista a sua exclusdo no inciso III acima
reproduzido.

Na verdade, quando de fala de receitas transferidas para outra pessoa juridica
deve ser compreendida aquela receita que ndo pertence A empresa, tais como, por exemplo, as
receitas obtidas pelas companhias telefdnicas relativas as promogdes televisivas do prefixo
“0900”, em que, efetivamente, a receita, a0 menos na sua totalidade, ndo lhe pertence, e sim 2
promotora do evento. Nio ¢ o caso de que estamos lidando, ji que, na verdade, os valores
pagos pela recorrente 2s subemprenadas consistem em custo operacional.

Nem se pode falar na aplicagdo para o presente caso do disposto no inciso III do
§ 2° do artigo 3° da Lei 9.718/1998, acima transcrito, vez que sua eficdcia estava condicionada

a uma regulamentagdo pelo Poder Executivo, -0 que ndo ocorreu, até que fosse revogado pelo——" " -

inciso IV do art. 47 da MP 1991-19, de 2000, sem que tivesse produzido, no curso de sua

(
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vigéncia, quaisquer efeitos. Nessa linha se posicionou a SRF mediante a edi¢io do AD SRF n°
56, de 2000, a saber:

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL. no uso de suas
atribui¢des, e considerando ser a regulamentagcdo, pelo FPoder
Executivo, do disposto no inciso HI do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718,
de 27 de novembro de 1998, condigdo resolurdria para sua eficdcia;

considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela alinea
b do inciso IV do art, 47 da Medida Provisdria n® 1.991-18, de 9 de
Jjunho de 2000;

considerando, finalmente, que, durante sua vigéncia, o aludido
disposirivo legal ndo foi regulamentado,

declara:

ndo produz eficdcia, para fins de determinagdo da base de cdlculo das
contribuigdes para o PIS/PASEP e da COFINS, no periodo de 1° de
fevereiro de 1999 a 9 de junho de 2000, eveniual exclusdo da receita
bruta que tenha sido feita a titulo de valores que, computados como
receita, hajam sido transferidos para outra pessoa juridica”.

A aplica¢io da taxa Selic como juros moratdrios decorre de lei, conforme se
demonstrars. A Lein® 8.981, de 23/01/1995, estabeleceu, no seu art. 84, I, que os juros de mora
seriam equivalentes 2 taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional, relativa 4 Divida
Mobilidria Federal Interna. A MP n? 947, de 23/03/1995, em seus arts. 13 e 14, alterou o
disposto para juros de mora, estabelecendo que os mesmos seriam equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia (Selic), com aplicagio a partir de
01/04/1995. A MP n® 972, de 22/04/1995, convalidou a Medida Proviséria anterior e,
finalmente, a Lei n® 9.065 de 21/06/1995, no seu art. 13, reafirmou o art. 13 das duas Medidas
Provisérias retromencionadas. Por dltimo, os juros Selic foram ratificados pela Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, art. 61.

Como se verifica, a adogio da taxa de referéncia Selic como medida de
percentual de juros de mora sobre tributos ndo pagos nos prazos legais se fez via lei ordindria
j4 reportada, conforme faculta a Lei n? 5.172, de 1966, art. 161, § 12 Portanto, nio € ilegal a
sua cobranga e ndo existe, até a presente data, decisdo proferida no imbito do Supremo
Tribunal Federal declarando sua inconstitucionalidade.

Alids, assim decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a (REsp n. 132.616 -
RS, rel. Ministro FRANCIULLI NETO) “E devida a cobranga de juros de mora, uma vez que
‘eles remuneram o capital, que pertencendo ao Fisco, estava em mios do Contribuinte™ (cf.
HUGO DE BRITO MACHADO, “Mandado de Seguranga em Matéria Tributdria”, Ed.
Dialética, 5" ed. p. 135).

Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de marcgo de 2007
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ODASSI GUERZONI

Marilde Cursino de
Mat. Siapo 91850
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