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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE

- MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI
KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA~

SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurson®  : 066.847 .
~ Embargante” : LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

RELATORIO

| O processo tem por objeto a exigéncia de oficio de crédito tributario em
" montante de Cz$ 7.475.563,06, resuitante de parte da renda auferida e omitida pela
pessoa fiscalizada, identificada por meio de presungio legal com base em acréscimo
patrimonial a descoberto rendimentos, com apuragdo anual e fundada nos dados
declarados, nos montantes e exercicios a seguir identificados: no exercicio de 1986,
renda omitida de Cz$ 55.590.305; em 1987, CZ$ 915.337,00, conforme Termo de
 Verificagdo, fl. 54. ‘ :

Observe-se que no referido Termo constou também o levantamento de
acréscimo patrimonial a descoberto para o ano-base de 1988, em valor de CZ$
1.426.531,00, para 0 qual o imposto teria sido exigido em processb distinto deste,

7 10980.006191/88-50("), conforme inforrhégéo manual, de origem ndo identificada, fl.
- 55,

’ Interferiu de maneira significativa para evidenciar esses acrescimos
' patrimoniais a descoberto a glosa da receita da atividade rural declarada em cada
exercicio, uma parte dela porque ndo comprovada e outra em razdo de se apresentar
documentada com notas fiscais de entrada fraudadas, caracterizadas pela distingao
havida nos dados da primeira via com équeles da via fixa no talonario e porque o
proprietério da empresa declarou nunca ter negéciado com esta pessoa, conforme
~dados asfl. 29,14 e 30. -

Assim, foram glosadas as receitas da atividade rural declaradas nos

exercicios fiscalizados, como segue:

1 . ) . =,
Dados do Processo- NUMErQ : 1ossocoststssse - Situagio ! pe eliminadolcancelado. Pesquisa no sistema COMPROT, site
http:iicomprot fazenda.gov.brie-gov/, pesquisa pelo numerc do processo, pariodo de 14/9/1987 a 14/3/2006, 10h49, de 147912006,
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o ~ (a)_.Em 1986, néo foi conS|derada a parte da receita da atividade rural
nao comprovada em valor de Cz$ 9.267.000,00, e outra parte comprovada.com .as .
. ’.notas fiscais de entrada série E 1, n® 501, 502 e 506, da empresa Comércio de Cereais

* Dzierwa Ltda, ditas “frias”, que totalizaram Cz$ 53.040.000,00;

(b) no exercicio de 1987, ndo foi‘co‘nsiderada a parte da receita da
atividade rural ndo comprovada em valor de Cz$ 368.720,00, e outra parte comprovada
_ com as notas fiscais de entrada série E-1, n° 503, 507, 510, 513, 517, 560, 564, 568,
576 e 572 da empresa ja identificada no inicio, em valor de Cz$ 727.200,00, €, ainda,

(c) em relagéo ao exercicio de 1988, ndo foi considerada a parte da
receita da atividade rural comprovada com as notas fiscais de entrada série E-1, n°
505, 512, 515, 519, 524, 529, 533, 534, 536, 546, 554 e 559, da empresa ja
identificada, que totalizaram Cz$ 1.914.000,00.

Conveniente esclarecer que a tributagéo incidiu sobre os ‘rendimentos
_ommdos ObtldOS do confronto entre os recursos declarados subtraidos da receita da
- cédula "G” ndo comprovada com os valores das aplicagdes que integraram a
| declaraq,éo, ou seja, renda omitida por presungdo legal dada pela construgdo
denominada ‘“levantamento patrimonial”, na qual constatada aumento do patrimc‘)nio

sem o fundamento em recursos declarados.

_ O crédito foi formalizado pelo Auto de Infragio, de 30 de junho de
1988, com ciéncia na mesma data, fl. 57, verso, e composto pelo tributo, a multa de
~ oficio prevista no artigo 54, § 2° do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/80,

(qualificada) e os juros de mora.

Interposta impugnagdo em 27 de julho de 1988, o processo foi
encaminhado para manifestagdo da autoridade autora do feito, na forma de Informagao
Fiscal, fl. 66, e nesse documento concluido por equivocos na exigéncia (a) no sentido
de qué nio caberia a multa qualificada para ¢ imposto resultante das receitas da
atividade rural apenas ndo comprovadas, e (b) no calculo da cbrregéo Monetaria
relativa ac exercicio de 1987.

Retornando o processo ao setor de tributacdo da Delegacia da Receita
Federal em Curitiba, foram detectados outros equivocos dados por: (a) no exercicio de
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1986, fora compensado indevidafnente o valor de Cz$ 3.270.865, relativo & restituigéo

| ja receblda pelo interessado; e (b) no exercicio de 1987, a renda hqulda declarada foi

de Cz$ 24.281,00, enquanto no Ianc;amento f01 reajustada para Cz$ 83.544,00, fl. 86, e,
. ainda, considerado IR-Fonte de Cz$ 6.763,00 enquanto declarado apenas Cz$ 134,00.
" - Em razdo destes equivocos, por determinagdo do Delegado da Receita Federal em
Curitiba, foi lavrado Termo Complementar a Auto de Infragao, fl. 95.

Assim, nova Impugnag&o e Informagéao Fiscal, fis. 98 e 102.

Julgada a lide em primeira instancia conforme Decisdo 3-145/90, de 24
de setembro de 1990, fl. 117, a exigéncia foi considerada parcialmente procedente.
Acoihido o afastamento da multa qualificada para a parte da exigénéia resultante da
falta de comprovagao da_ receita da atividade nos exercicios de 1986, Cz$
09.267.000,00, e em 1987, Cz$ 368.720,00; a data de inicio da corregdo monetaria
referente ao exercicio de 1987, para 30 de abril de 1987, enquanto a restituigao relativa
ao exermcuo de 1986 considerada como ndo recebida pelo impugnante ficou decidido
que deveria ser conﬂrmada pelo setor competente e em caso de ndo ter sido
-efetivamente resgatada deveria ser compensada com o crédito exigido.

o Inconformado com essa decisdo, 0 sujeito passivo interpds recurso
voluntario, tempestivo, no qual presentes os argumentos, transcritos em sintese:

1. Entendimento no sentido de que o crédito exigido pelo auto de
infragdo configura bitributagdo caracterizada pela existéncia de outro procedimento
isolado (j'unto a empresa Industria Quimica Mentox Ltda, do qual o sujeito passivo € o

pri'ngipal s6Cio).
2. Reiterados os argumentos da pega impugnatoria.

2.1. Protesto no sentido de que o 6nus da prova da omissdo de

rendimentos caberia ao fisco.

2.2. Caberia ao fisco provar a responsabilidade pela emissdo dos

- . documentos fraudados.

2.3 As notas fiscais, “frias” ou ndo, documentariam operagdes havidas

. entre as partes.
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24 O _processo ndo portaria provas de que as receitas ndo-
comprovadas teriam os recursos utilizados. para fins fiscais, dai a impropriedade da

qualificagdo da mulita.

2.5 Nao foram apropriados os lucros automaticameénte distribuidos
apurados em autuagdo havida na empresa Inddstria Quimica Mentox Ltda, na qual o

impugnante € o principal sdcio.

2.6 Protestou contra equivocos havidos no calculo da corregdo

monetdria, em que o marco inicial correto seria 0 més de abril e ndo margo.

2.7. Pedido pelo sobrestamento da lide até a decisdo daquela contra a
empresa indicada, em razio do aproveitamento da renda que de |a poderia ser advir.

Na impugnagac posta apos a alteragao do langamento:

2.8 Pedido pelo ateste do setor de arrecadagao sobre o recebimento da
restituicdo relativa ao exercicio de 1986, porque o fiscalizado nao a teria recebido.

o 2.9. A informagdo contida no item 4(%) do documento a fl. 67 do
processo ndo corresponderia a realidade, porque teria por pressuposto que os lucros
tributados exclusivamente na fonte seriam n3o identificaveis, quando a empresa é uma
sociedade limitada entre marido e mulher, casados em regime de comunhao universal
de bens e com declaragao de rendimentos apresentada em conjunto. |

. 2.10 Contestada também a. primeira parte do item “b” da Informagéo
| Fiscal, fl. 96, porque o langamento tributario teria por fundamento a exatiddao na
descricdo dos fatos imponiveis para entdo avaliar-se quanto & natureza dos
réndimentos, e nao admitiria silogismos ou transmutagdes indevidas. No entendimento

exposto, renda liquida e acréscimo patrimonial ndo constituiriam igualdade,

2 Consta o seguinte texto no referido item 4: “4. Quanto a reclamagio de que ndo foi considerado os
lucros automaticamente distribuidos aos sdcios na autuagio da empresa Indistria Quimica Mentox Ltda
ndo procede, pois estes lucros sdo tributados exclusivamente na fonte e ndo é possivel identificar o
beneficiario.” :
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—- -=--— 3. Afirma-a defesa que ha dicotomia® no processo entre a opinido do

Fisco e a do “_Recor‘rente“, que se desdobra em dois fatos distintos: (a) o primeiro é.a.. -

efetiva percepgdo da receita da atividade rural contida nas notas consideradas “frias”
pela autoridade fiscal, que estaria justificada pelos argumentos postos na impugnagao;
e (b) a segunda, aiegagéo no sentido de que a renda ou lucro tributado no processo
" contra a empresa da qual participa deveria compor o acréscimo patrimonial como
recurso dispo'nivel, conforme texto que se transcreve: "qu'a!quer renda que venha a
ser tributada em qualquer processo®, relativos aos exercicios de 1986 e de 1987,

devera, inoxeravelmente, ser considerada a favor do Recorrente, pois é uma unica
-pessoa, ou mais tecnicamente, um (nico contribuinte, ndo podendo ser vitima de
_ seccionamento ilegal e .arbitrariamente feito pelas autoridades langadoras em

processos distintos”.

4, Pedidb_ pelo sobrestamento do julgamento desta lide até que fosse

julgada aquela do processo contra a empresa indicada.

5. Pedido pela ilegalidade na cobranga da TRD acumulada, a titulo de

juros, por inconstitucionalidade, porque atualizacao monetaria.

6. Protesto contra a falta de recebimento de pafte do valor da

“restituigdo relativa ao exercicio de 1986.

7. Pedido pela desqualificagdo da multa em razdo do fisco nédo ter

comproVado que foi o recorrente o responsavel pela falsificagdo dos documentos.
Esses os argumentos que integraram a pega recursal.

Julgado nesta E. Camara em 31 de janeiro de 1992, dado provimento
parcial ao recurso para afastar a qualiﬁcat;éo da penalidade e reduzir a multa ao
percentual de 50% (cinquenta por cento), conforme Acérddo 102-26.776, fis. 132 a 134.

3 O termo dicotomia, na forma como utilizado no-texto, deve significar divisdo légica de um conceito em
dois outros conceitos, em geral contrarios, que lhe esgofam a extensdo. Ex.. animal = vertebrado e
" inverfebrado, assim os fatos componentes da exigéncia resultariam em dois componentes possiveis.
HOLLANDA FERREIRA, Auregflio Buarque de. Dicionario Aurélio Eletrénico, Século XX!, Ed. versdo 3.0,
RJ, Nova Fronteira, 1999. CD RCM. Produzido pela Lexikon Informatica Ltda.

% Referindo & tributagdo havida na pessoa juridica de Industria Quimica Mentox Ltda.
7
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oo — - Em segulda |nterposto Recurso Especial no qual pedido pela nulidade

_da decnsao de segunda instancia por falta de abordagem da questdo principal, a falta

de apropriagéo de rendas oriundas da tributagdo havida na empresa Inddstria Quimica

- Mentox Ltda. Jurisprudéncia citada: Acérddo CSRF n° 01-0.836.

Quanto ao merlto citado o teor do Acordao 106-1.503/88, como

dISSIdenCIa jurisprudencial, no qual a seguinte ementa:

“A desclassificagdo pelo Fisco de rendimentos ndo tributaveis na
Cédula "G", por nao aceitagéio da comprovagao das receitas obtidas na
exploragdo agropecudria, deve ser-apoiada na existéncia de acresmmo

- patrimonial concretamente.”

Segundo a defesa, somente existiia matéria tributavel no caso de
bcorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto, enquanto a simples desclassificagao

dos rendimentos ndo tributaveis seria insuficiente para validar o langamento. A r.

‘decis3o colidiria com o disposto no referido acordao.

Haveria cerceamento ao direito da ampla defesa no referido acdérdao

- porque o Relator teria desviado a analise do verdadeiro objetivo do contraditorio. O que

~ se discutiia no processo seria o acréscimo patrimonial a descoberto e ndo a

desclassificagdo dos rendimentos da atividade rural. Os Iucros distribuidos deveriam
compor o acréscimo patrimonial. Citado o acérddo 102- 23 616 como Jurlsprudenma na

mesma linha do entendimento.
Esses os argumentos do Recurso Especial de Divergéncia.

Analisado pela pre51denc:a desta E. Camara o RE foi acolhido,
conforme Despacho RDln° 102-031/94, de 22 de novembro de 1994, fl. 172.

O representante da Fazenda Nacional apresentou Contra Razées em

21 de setembro de 1995, as fls. 175 a 176, na qual argumentos no sentido de que os
- Jucros apurados na empresa indicada pela defesa ndo poderiam ser aproveitados para

cobrir acréscimos na pessoa fisica justamente porque foram detectados por majoragao
indevida de custos e despesas de vendas ndo comprovadas.
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- - ~ Em 4 de julho de 1996, encaminhado o processo & CSRF, fl. 177. Em 4

de ma‘rc;,o de 1998, analisado o processo Qa'___CSRF decidiu-se, por despacho,. pelo- - - -

retorno do processo & 22 Camara em razio de ter o ilustre presidente, na época,
‘efetuado andlise da divergéncia tio somente em relagio & matéria de mérito e a ela ter

.dado seguimento. Entendimento no sentido de que deveria os autos retornarem a
Camara para andlise da divergéncia quanto a nulidade do acordao recorrido.

Em 18 de fevereirc de 2005, a ilustre presidente desta bémara interpbs
Embargos Declaratérios para que o recurso retornasse em pauta de julgamento para
apreciacdo de matéria suscitada no recurso voluntario € nao apreciada no julgamento
de fls. 132/134.

E o Relatdrio.
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voTOo

- Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

‘Os Embargos Declaratérios mterpostos pela ilustre presidente desta E.
Camara tlveram por objeto o retorno do recurso em pauta de julgamento para
apreciagdo de matéria nele suscitada e n&@o apreciada no julgamento de fls. 132/134 -

langamento na pessoa juridica — distribui¢do automatica de lucro ao sécio, nos termos

" do Decreto-Lei n° 2.065, de 1983,' art. 8°,

Da anélise do julgamento consubstancnado no Acordao n® 102-26.776,

venf ca-se que houve abordagem especifica (a) quanto a dependencua deste processo
em rela(;ao a outra exigéncia havida em langamento contra a empresa Industria
' Quim'ic_a Mentox Ltda, da qual o fiscalizado era o principal sécio e (b) quanto &8 muita

qualiﬂbada, para a qual fora dado provimento para redugéo ao percentual de 50%

. (cinqlienta por cento), conforme texto do referido acérddo, que se transcreve.

“De inicio, com efeito, o processc em tela independe do citado

. pelo contribuinte, ndo sendo dele decorrente nem tratando do mesmo

-fato, portanto ndo guardando qualquer dependéncia um do outro. Este

trata de falsa declaragéo em cédula “G”", visando o aproveitamento de
vantagens fiscais e é isso 0 que se discute, nada mais.

Por outro lado, quanto aoc mérito, efetivamente, ndo ha o que se
discutir da ilicitude dos fatos desenvolvidos no processo notadamente
pelos fundamentos ja apontados as fls. 117 e 120, decisdo do
Delegado que ratifico.”

Na parte tocante ao mérito, o Relator reiterou a decisdo de primeira

instancia. Assim, necessério verificar esse ato para que dele seja extraido o contetido

- da abordagem e se integre aos dados necessarios a compreensdo dos fatos neste

voto.

A decisdo de primeira instancia, na parte tocante ao mérito, conteve
abordagem da quest&o relativa a decorréncia deste processo daquele efetivado contra

a dita empresa e sobre a impossibilidade de aproveitamento dos lucros considerados
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automaticamente distribuidos, considerando que para essa incidéncia o fato gerador

ndo seria o efetivo pagamento ou crédit(é_da diferenga apurada na determinagéo dos.

Tesultados da pessoa juridica, mas sim a mera existéncia dessa diferenga, sendo

irrelevante ter sido incorporada ao patrimdnio do beneficidrio designado na lei, fl. 118, e

. ainda, argumentos no sentido de que o processo conteria provas a respeito da intengao

do fiscalizado de se beneficiar de notas frias na cédula “G" pela tributagdo mais
favorecida, porque (a) os adquirentes constantes das notas fiscais de entrada néo tém
registros das operagdes, conforme consta do Termo de Diligéncia e Esclarecimentos, fi.

- 29, no qual informado ainda, que a empresa nunca teria efetuado transagbes com o
~ fiscalizado; (b) as notas que foram escrituradas pela empresa emitente tém dados

' diversps daquelas do fiscalizado, fls. 30 é 53, e tém caracteristicas de impresséo

diferentes quanto ao leiaute dos dizeres e “corpo” das letras, conforme descrito na
informagdo _fiscal, fls. 66 a 68. Concluido pela manutengio da multa qualificada
aplicada apenas quanto as notas fraudadas. A referida decisé&o conteve ainda corregéo
do marco inicial da corregdo monetaria, para 30 de abril de 1987 e quanto a restituicdo

- do imposto relativo ao exercicio de 1986, deixou para que fosse confirmada pelo setor

competente e, em contrario, deveria ser esse valor compensado com o crédito tributario

_ contido na exigéncia.

Confrontando tais dados com aquele que motivou os Embargos
Declaratorios, verifica-se que, embora o referido voto ndo tenha contido argumentagéo
extensa, ndo houve falta de abordagem da matéria suscitada, uma vez que o Relator

em seu voto fez referéncia ao teor da decisdo de primeira instancia e esta conteve

_.abordagem do assunto conforme explicitado.

A matéria ndo abordada naquela oportunidade foi o protesto contra os
juros de mora, considerados pela defesa como calculados com base na TRD
acumulada, quando esse acréscimo nao foi objeto de calculo com utilizaggo desse

indice. Observe-se que o langamento foi consubstanciado em 1988, e o Termo

' Complementar a Auto de Infragdo em 1989, fl. 95, tempo em que nédo havia incidéncia

desse indice porque criado em 1991 pela Lei n® 8.177, desse ano, artigo 1°. Mas essa
matéria ndo foi objeto de embargos motivo para que também né&o seja analisada nesta

oportunidade.
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Isto posto, voto no sentido de rejeitar os embargos interpostos por
entender que a matéria suscitada foi analisada no referido voto.

E como voto.

Sala das Sessodes - DF, em 19 de outubro de 2006.

NAURY FRAGOSO TAN lw
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DECLARAGAO DE VOTO

N&o obstante, os Despachos de fls. 178/180 e 182/184, ambos de
minha lavra, quando ainda ndo Conselheira desta Segunda Camara, oportunidade em
que vislumbrei omissdo no julgado sobre ponto em que caberia ao Colegiado se
manifestar, submeto-me ao julgado ora proferido pelo i. Conselheiro-relator, Naury
Fragoso Tanaka, no sentido de ndo caracterizada a suscitada omissao.

Quando da interposi¢gdo dos embargos, ndo observou a Conselheira
gque no voto entio prolatado no Acorddo 102-26.776, constou o seguinte julgado:

“Por outro lado, quanto ao mérito, efetivamente, ndo ha o que se
discutir da ilicitude dos fatos desenvolvidos no processo notadamente
pelos fundamentos ja apontados as fls. 117 e 120, decisdo do
Delegado, que ratifico.”

Conforme detectado pelo nobre Conselheiro-relator, na decisdo
prolatada em primeira instancia decidiu-se “( )} sobre a impossibilidade de
aproveitamento dos lucros considerados automaticamente distribuidos, considerando
que para essa incidéncia o fato gerador nio seria o efetivo pagamento ou crédito da
diferenga apurada na determinagdo dos resultados da pessoa juridica, mas sim a mera
existéncia dessa diferenga, sendo irrelevante ter sido incorporada ao patriménio do

beneficidrio designado na lei, ( ).

Verificado, portanto, que a matéria foi enfrentada, ainda que acatando

e reiterando os fundamentos da decisdo entdo prolatada em primeira instancia,

<
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acompanho o voto proferido pelo Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, reconhecendo

n&o haver a omissao no julgado por mim embargado.

Brasilia, 19 de outubro de 2006.

W e
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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