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P PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - Niao se

. ’ , configura nulidade do langamento quando presentes os requisitos do art.
MF - SEGUNDO CONSELHODECONTRIBU.NTES 10 do Decreto n° 70.235/1972. Preliminar rejeitada.

CONFERE COMOOR!GINAL PIS - COMPENSACAO NAO DECLARADA NECESSIDADE DE
Brasiia,. (| 0%y ;0% TRANSITO EM JULGADO DO PROCESSO JUDICIAL - MULTA
ISOLADA. APLICACAO. A declaragio de compensagio cujo crédito

<
Mana(L}z%;;&i Qovais seja oriundo de d¢01séo judicial ndo transitada em julgado, deve ser
Mat. Siape 1641 | considerada como n@o declarada, nos termos do disposto na alinea “d” do

§12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96, incluido pela Lei n° 11.051/2004.
Nestes casos, deverd ser langada multa isolada, nos termos do disposto no
art. 18 da Lei n° 10.833/2003. . :
CONSTITUCIONALIDADE. Nio cabe ao julgador administrativo
‘ apreciar a constitucionalidade de leis ¢ atos administrativos, por se tratar
S de matéria de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ALL -
AMERICA LATINA LOGISTICA DO BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Caméra do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provxmento ao recurso. Fez sustentagdo
oral pela Recorrente, o Dr. Nereu Ribeiro Domingues

Sala das Sessées em 01 de margo de 2007.
/ B et ﬂﬂ‘{ ' -
ém’ﬁf ue ?mheuro orres 7%

Presxdente :

" Rodngo Bernardes d\e@lho

Relator o

o Participaram, ainda, do pfesenfe julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo, Nayra Bastos
- '~ Manatta, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan, Flédvio de S4 Munhoz.
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RELATORIO
|

Com vistas a uma apresenta¢do abrangente e sistemadtica do presente feito, sirvo-
me do relatério contido na decisdo recorrida:

Trata o presente processo de langamento de R$ 1.404.170,00 de multa exigida
isoladamente, no percentual de 75%, por meio do auto de infragdo de fls.
53/56, tendo como fundamento legal: art 18 da Lei n° 10.833, de 29 de

dezembro de 2003, com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de 29 de

dezembro de 2004.

A autuagao lavrada em 28/06/2005 decorre de “compensagdo indevida
efetuada em declaragdo prestada pelo sujeito passivo”, consoante descrigdo
dos fatos de fls. 55/56, referindo-se a “declaragdo de compensagdo” de Cofins
no valor de R$ 1.872.226,69 (fl.- 38), protocolizada em 14/01/2005, que

acompanhou o “pedido de restituicdo” (fl. 02) relativo ao Processo Judicial n°

1999.61.00.024508-0, o que foi objeto do Processo Administrativo’ n’

10980. 000338/260541 Consta da descrigdo fiscal dos fatos: que "a
contribuinte, zntzmada a comprovar o trdnsito em julgado, argumentou ter
direito a compensagao (fls. 41/46); que a compensag:ao é indevida, uma vez
que créditos objeto de contestac@o judicial sé podem ser utilizados apos o
trédnsito em julgac!o, consoante art. 170-A do CIN, art. 74, § 12, II, “d”, da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1590, com a redagéo dada pelc art. 4° da Lei
n® 11.051, de 2004; que, com base na legislagdo citada, a Delegacia da
Receita Federal em - Curitiba/PR ndo recorheceu o direito creditdrio, bem.
como considerou ndo declarada a compensagdo objeto da DComp de fl. 38,

,
’

conforme ¢dpia de -despacho decisdrio a fls.-47/49; e que, considerada ndo. ... -

declarada a compensagdo, foi aplicada a multa isolada.

Cientificada, por via postal, do langcamento, em 05/07/2005 (fl. 59), a
interessada, por seus mandatdrios (fls. 94/96), interpés, em 04/08/2005, a
tempestiva .impugnacdo de fls. 68/91, instruida com os documentos de fls.
97/166, que é smtetlzada a seguir.

No item “I - DO DIREITO A COMPENSACAO PRETENDIDA”, diz que
antes de discutir a multa exigida, faz-se necessdrio demonstrar o dzrezto a

compensagdo, com o que entende que restard caracterizado que ndo ocorreu
infracdo alguma das tipificadas no art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003.

Nesse sentido, aduz que na Agdo Judzcml de n° 1999.61.00.024508-0, .

impetrada Jjunto & Justica Federal em Sdo Paulo, foi proferida sentenga, em
11/02/2000, reconhecendo a inconstitucionalidade da majora¢do da aliquota
da Cofins de 2% para 3% tdo-somente no periodo de 90 dias apds a
publicagéo da Lei n® 9.718, de 1998, bem como o direito a compensagdo da

. ”

Fel /f ’,

- /Al;ﬂt{/'
El PR

7



Processo n°
Recux:so n°
Acordio n®

22 CC-MF

Ministério da Fazenda - B MF . SEGUNDO CONS :
Segundo Conselho de Contrlbumtes CONFERE C[(E)l}; %QOER(‘Z(?:LTF«JINTES "
o/ AR A o "Br'a.sd.‘ ot : S
. 10980.006194/2005-37 L 0y 4 0%
: 137.290 : i o/ PR
. 204-02.247 M emef Novais

Cofins.com a CSL, e que o Tribunal Regional Federal da 3° Regido ampliou o
direito concedido pela sentenga, reconhecendo a ilegalidade da majoracdo da

. aliquota da Cofins para todo o periodo em que a contribuigdo foi exigida, bem

como o direito a compensagdo dos valores indevidamente pagos com
contribuigoes da mesma espécie, ndo a acolhendo com quaisquer tributos.
Apds transcrever passagens das decisdes judiciais e sobre elas tecer
comentdrios, conclui que a decisdo judicial ndo condicionou o exercicio da
compensagdo dos créditos de Cofins ao trdnsito em julgado, suscitando ofensa
ao principio da separagdo e autonomia do Poderes. Acrescenta que o acorddo
do Tribunal Regional Federal, que alega haver reconhecido o direito a
compensagao zmedzata, foi prolatado na vigéncia da Lei Complementar n° 104,
de 2001, afastando as restrigdes do art. 170-A do CTN.

Alternativamente, defende que o seu direito remonta a uma data anterior a da
Lei Complementar n° 104, de 2001, dado que os créditos de 1999 e 2000 séo a
ela anteriores e a sentenga, reconhecendo ilegais os valores, foi proferida em
11/02/2000. Aponta que a “preexisténcia desse direito” teria sido, inclusive, a
razdo pela qual o Tribunal Regional Federal ndo restrmgzu a compensagdo ao
trénsito em julgado.

No tdpico “Ill — DA INEXIGENCIA DA MULTA ISOLADA AUSENCIA
DE ENQUADRAMENT O LEGAL”, refuta, de inicio, a infragdo disciplinada
pelo caput do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2002, com redagdo da Lein®11.051,
de 2004, concernente a Stmulapao fraude ou conluio.

Em relacéo a multa prevzs;a pelo § 4° do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003,
com redagao dada' pela Lez h’ I 1 05] de 2004 argumenta que" “em que pcse o
quando ocorrer a h1potese prevxsta no § 12, inc. II, ‘d’, do art. 74, da Lei n°
9.430/96, qual seja, compensagdo de tributo decorrente de agdo judicial néo
transitada em julgado, a jurisprudéncia vem, reiteradamente, entendendo
que, se a acao judicial-permitia -esta- compensacao, niao é devida a multa
isolada”  (grifos originais). A titulo ilustrativo, transcreve julgado da
Delegacza da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo, acerca de multa
isolada por falta de recolhimento de estimativa de IRPJ, e do Conselho de
Contribuintes, sobre a inadmissibilidade de compensagcio que ndo se
comprova amparada em medida judicial e sobre a maplzcabzlzdade de multa

de oficio em face de medida judicial que autoriza a compensagdo de crédito de .

terceiros. Defende, assim, ndo estar tipificada a hipdtese do § 4° do art. 18 da
Lei n® 10.833, de 2003, argumentando que, apesar de a decisdo judicial ndo
haver transitado em julgado, foi-lhe reconhecido judicialmente o direito de
compensar o crédito, o que prevaleceria sobre a previsdo do § 12, II, “d”, do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996.

Nesse contexto, ehz facé da pretensdo de enquadramento da conduta no art. 18
da Lei n® “10.822/2003” (sic), alega estar eivado de nulidade o auto de
infracdo, citando como fundamento o art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972,
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bem como jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes. Reafirma que o
direito a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos com base na Lei
n® 9.718, de 1998, ocorreu antes da edigdo da Lei Complementar n° 104, de
2001, em sentenga prolatada em 11/02/2000.

Ad argumentandum, em relagdo ao percentual de multa aplicado, defende, em
primeiro plano, a possibilidade de apreciacdo de inconstitucionalidade de lei
em processo administrativo fiscal, com base no art. 5°, LV, da Constituigéo
Federal e em julgado do Conselho de Contribuintes, observando que ndo se
busca a declaragdo de mconstztuczonalzdade de lei, mas o reconhecimento de
que a multa de 75% do valor’ da compensagcdo ndo homologada fere o
principio do ndo-confisco, sob pera de cerceamento de dlrezto de defesa.

Alega haver, na aplicagdo da multa isolada de 75% em face do indeferimento

de seu pedido e da consideragGo de compensagdo ndo declarada,

desproporcionalidade entre a suposta infragdo e a penalidade; e que, embora
prevista em lei, é incompativel com a nog¢do de justica e com qualquer
principio moral, violando o predmbulo da Constituicdo vigente. Discorre
sobre a vedagdo ao confisco, segundo o disposto no art. 150, 1V, da
Constituicdo Federal, alegando que na fixagdo da multa de 75% sobre a
compensagdo ndo homologada hd desvirtuamento da funcdo da penalidade
tributdria, que acaba sendo -aplicada como mero fim de incremento da
arrecadagdo, -mormente -quando se.considera que também estd sendo exigida a
multa de 20% pela.néo homologagdo do pedido de compensagdo no Processo
n® 10980.000338/2005-41. A titulo, ilustrativo, cita doutrina e jurisprudéncia,

pugnando, ao final, pela anulacdo da multa em face de inconstitucionalidade.

\
Feio eXpusLu, requer que .se_/a _/tuguau tmplua:ucmc o aiiio de Llylus,uu,

considerando o direito @ compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a
titulo de majoragdo de aliquota da.Cofins; pelo fato de a situagdo dos autos
ndo tipificar.a infragdo do art. 18, caput e § 4°, da Lei n° 10.833, de 2003, com
a redagdo da Lei n° 11.051," de 2004, devendo ser reconhecida a nulidade da
autuagdo; ou, ad argumentandum, g redugdo da multa de 75% para patamares
razodveis e- compativeis, em face da vedagdo de sangdo com efeitos

confiscatorios.

E o relatério.

A 3" Turma da. Delegacxa da Receita Pederal de Julgamento em Curitiba mediante

a prolagdo do Acérdao DRJ/CTA n° 06-12. 125, de 13 de setembro de 2006 julgou procedente o}
langamento, em acérddo assim ementado:

Assunto: Norfmas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/01/2005

COMPENSACAO CONSIDERADA NAO DECLARADA. MULTA ISOLADA.
APLICABILIDADE.

’!//
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Considerada ndo declarada a compensagéo em face de pretensdo de utilizagcid
de crédito decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado, ¢
aplicdvel por previsao legal, a multa isolada de 75%.

INS .'IAN CIA ADMINIS TRA TIVA. COMPETENCIA.

Compete d autoridade administrativa de julgamento a andlise da
conformidade da atividade de lancamento com as normas vigentes, ds quais
ndo se pode, em dmbito admmzstratzvo negar validade sob o argumento de
ofensa a principios constltuczonazs '

Langamento Procedente

Irre51gnada com a decisao retro a contribuinte protocolizou recurso voluntirio de
fls.198/232 oportunidade em que requer seja declarado nulo o auto de infragio por pretericdo do
direito de defesa, ou.por inobservancia do art. 10 do Decreto n° 70.235, ou por nao restar

. caracterizada qualquer pratica de sonegagio, fraude ou conluio que fariam incidir a multa isolada

prevista no art. 18 da Lei n° 10.833/2003 ou porque o tipo legal foi erroneamente descrito pela:
autoridade fiscal. No' mérito, alega possuir. o direito & compensagdo, pois seu direito foi -
reconhecido por decisdo - judicial. Por fim, afirma que a multa langada tem nitido cardter
confiscatério pelo que deve ser excluida. . K

) Anexou documentos e efetuou arrolamento para garantir o seguimento do recurso
(fls. 235) nos termos do art. 32 da Lei n° 10. 522/2002.

E o relatério.
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RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso atende aos requisitos para sua admissibilidade, razdo pela qual dele
conhego. )

4 Preliminarmente, a contribuinte pleiteia a nulidade. do auto de infragdo quer pela
preteri¢cdo do direito de defesa ou porque o tipo legal teria sido erroneamente descrito pela
autoridade fiscal, o que sob o entendimento da recorrente maculana o ato de langamento

Fatos, 0 Enquadramento Legal ¢ os demais requlsltos do art. 10 do Decreto n°® 70.235/72 sdo
claros -ao informar os motivos que levaram a autuagio, tendo o contribuinte rebatido
minuciosamente todos 0s pontos controversos da autuagdo exercendo amplamente o seu direito
ao contraditério desde a impugnagio até o recurso voluntirio, razdo pela qual ndo resta dividas
que ndo houve preterigio do direito de defesa '

Esta medida éxtrema somente seria recomenddvel se estivesse sendo preterido
algum direito do sujeito passivo que tenha lhe causado prejuizo, o que ndo ocorreu no presente
caso. Note-se que este entendimento encontra guanda no artigo 60 do Decreto n® 70.235/72,

verbis:

As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior.
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
i sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solugdo do litigio. '

; Assim, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

i ~ No mérito, a questdo versa sobre o langcamento da multa isolada em virtude de

-

‘ compensag:ao con51derada nao declarada pela f1scal1zagao
1.

Deve se comprcender que, apesar da compensagao ser-um d1re1to discriciondrio, a
contribuinte deve exercé-la de acordo com a legislag@o que disciplina a matéria. Segundo o art.
170 do CTN a compensagio serd efetuada nas condigdes e sob as garantias” que a lei estipular.

! Na hipétese dos autos, vcnﬁca-se que a lei wgente a época do protocolo da
+ declaragdo de compensagao (14/01/2005), era o art. 74 da Lei n° 9. 430/96 com as alteragdes
promov1das pelas Leis n° 10.637/2002, 10.833/2003 e 11.051/2004, que assim estabelece:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar credzto, inclusive os judiciais com
trénsito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento,
poderd utilizd-lo na compensagéo de débitos prdprios relativos a quaisquer
tributos e contribuigoes. admmzstrados por aquele érgao (Redagdo dada pela
Lein®10.637, de 2002)

§ 1° A compensagdo de que. trata o caput serd efetuada mediante a entrega,
pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas

6
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Todavig, tal pleito ha de ser rejeitado, pois, como se verd a seguir, a Descrigdo dos ,
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aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.(Incluido pela
Lei n® 10.637, de 2002) :

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o .
crédito  tributdrio, 'sob ' condi¢do  resolutéria de sua  ulterior
homologagdo.( Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 3° Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante entrega, pelo
sujeito passivo, da declaragao referzda no § lo: (Redagdo dada pela Lei n°
10.833, de 2003)

I - 0 saldo a restituir dpurado na'Declaragc'z‘o de Ajuste Anual do Imposto de -
Renda da Pessoa F isicq,'( Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

II - os débitos relativos a tributos e contribuicbes devidos no registro da

Declaragao _de; Im'portagdo, (InCZuido pela Lei n®10.637, de 2002)

IIl - os débitos relativos-a tributos e contribuigbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal que jd tenham  sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigGo em Divida Ativa da
Unido; (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento concedido
pela Secretaria da Receita Federal - SRF; (Redagao dada pela Lei n° 11.051,
de 2004) -

V-0 debzto que jd tenha sido objeto de compensagdo ndo homologada, ainda
que a compensacdo se. encontre pendente de decisdo definitiva na esfera
administrativa; ¢ (Redacdo dada pela Lei n® 11,051, de 2004)

VI - 0 valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento jd indeferido
pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal - SRF, ainda que
o pedido se encontre pendente de decis@o definitiva na esfera administrativa.
(Incluido pela Lei'n® 11.051, de 2004) — - -+~ - -

§ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade
administrativa serdo considerados declarac@o de compensagdo, desde o seu
protocolo, para os efeztos previstos neste artigo.(Incluido pela Lei n° 10.637,
de 2002) :

§ 5°0 prazo pard hoinologagao da compensac¢do declarada pelo sujeito
passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragéo de
compensagdo. (Redagdo dada pelaLein °10.833, de 2003)

§ 6° A declaragdo de compensagao constitui conf issdo de divida e instrumento
hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.
(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§7° Nao homologada a compensagdo, a autoridade administrativa deverd
cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias,

y
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- Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9o. (Incluido pela Lei n
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contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos
indevidamente compensados.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 8° Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 70, o débito serd
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em

o

10.833, de 2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 70, apresentar
manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homologacdo da combensagao
(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

2 - § 10. Da decisdo que, Julgar zmprocedente a manifestacdo de lnconformzdade

caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido pela Lei n° 10.833, de

2003)

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 90 e
10 obedecerdo ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6 de margo de
1972, e enquadram-se no disposto no inciso IIl do art. 151 da Lei no 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensagdo (InCluz’do pela Lei n°® 10.833, de 2003).

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensacdo nas thoteses
(Redagdo dada pela Lei n° 11. 051, de 2004) _

I - previstas no § 3o deste artigo; (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)
Il - em que o credzto (Incluzdo pelaLein® 11.051, de 2004)
a) seja de tercezros (Incluzda pela Lein® 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1o do Decreto-Lez no 491,
de 5 de margo de 1969; (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

c) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

o

d) seja’ decorrente de decisdo Judlcml ndo transitada em Julgado, ou

(Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

e) ndo se refira a tributos e contribuigbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 13 0] disposio nos §§ 20 e 50 a 11 deste artigo ndo se aplica ds hipdteses

- previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004) '

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o disposto neste '
artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de prioridade para apreciagdo
de processos de restituic@o, de ressarcimento e de compensagdo. (Incluza'o
pelaLein®l1l. 05] de 2004)

Ponanto como o suposto crédito objeto da Declaragéo de Compensag:ao
formulada é decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado, nos termos da alinea “d”
acima transctita, nada mais correto que o langamento da multa 1solada a teor do que prescreve 0
art. 18 da Lei n® 10.833/2003. :

gL 8
// .
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: Por fim, apesar de entender que o legislador vedou as esferas de governo “utilizar
tributo com efeito de confisco” (Constituigdo, art. 150, IV), ndo a multa, que evidentemente néo
se reveste de cardter tributdrio, ndo cabe ao interprete administrativo adentrar nessas questdes,
pois implicam em exame da constitucionalidade de leis e atos admlnlstratlvos que sdo de
competéncia exclusiva do Poder Judiciério, conforme determma o artigo 101, II “a” e III, “b”,
da Constituigdo Federal. :

Diante do exposto, nego provimento a0 recurso.

Sala de Sessoes, em 27 de fevereiro de 2007.

g s '
. 1///(7 ot %/ '
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
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