MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
| PROCESSO N© 10980/006.197/88-36

, nlfr ' ’ ' T R »
Sesaao del_L_dﬂ_g_ulh.Q__de 199_1__ ' lACORDAO N‘9_‘___.____._
Resurso n2: 97.180 - IRPJ - EXS: DE 1985 a 1988
Recorrente : INDOSTRIA QUIMICA MENTOX ﬁTDA.

"Rec_orridaf - DRF EM. CURITIBA = PR. . - ) ‘ . ;l‘

RESOLUC A0  N© 103-1.160

3

_ Vistos,'rélatados e-diséutidoé 0s presentes autos

de recurso interposto por, INDOSTRIA QUIMICA MENTOX LTDA. “
' RESOLVEM 0s Membros da Tercelra Camara.do Prlmelro
Conselho de Contrlbulntes, por unanimidade de votos, converter o’

_Jjulgamento- em dlllgenc1a nos ' termos do voto do relator

\

Sala das SessSes(DF)., em 17 de julho de 1991

PRESIDENTE

RELATOR
VISTO EM. : , PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 12SET 1991 o .- NACIONAL

Participéram;'ainda, do preSente julgamentoh'osvseguintes Conselhei
ros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, LUIS VICTOR DE SALLES
FREIRE, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, TLCENIL FRANCO. Ausentes por mo-
'tivo‘justificado, os ConselheirosvDicler de Assung¢do e Antonio Pas~

sos Costa de Oliveira.
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. RECURSO N?:

~de oficio, em 30/06/88,

01N, rehﬁnvoa®lmposto de renda pessoa juridica, e 5. 3H.O4CHN referen—

‘nalidades respectlvas,
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WOOBDADONR.  RESOLUCAO NO 103 1.160
RECORRENTE:

IVDGSTRIA QUIMICA MENTOX 'LTDA

+ RELA T O RIO

INDOSTRIA QUIMICA MENTOX LTDA., pessoa jurldlca ins
crita no CGC sob o n0 76.905. 561/0001 00

1nconformada com a -deciséao nO 1- 177/89

com domlclllo tributario

em Campo Largo (PR) ‘'proferi
da pelo’ Delegado da Receita Federal em. Curltlba, as fls. 244/254 do
fito

presente, 1nterpoe O recurso voluntarlo de fls.'263/267 ‘com i

de obter sua reforma.

A exigéndia'fiscal contestada -tem oriéem no auto de
204,
de Acdo Fiscal de fls.

infracéo de. fls. ap01ado no Termo de Verlflcacao e. Emcemxmento
190/191, medlante o} qual foram constltuldos,
credltos trlbutarlos nos valores de 104 442 86

te ao PIS/DEDUCAO ja computados em ambos os' juros de mora e as pe-

além da multa de'mora 46,08 OTN, ~imposta por

atraso na entrega da declaracéo de rendlmentos correspondente ~ao
~exer01c1o de 1988
Consoante os fatos descrltos na pega vestlbular da

autuagao, a Auditada majorou 1ndeVldamente seus custos nos perlodCS-

base de 1984 a 1987, ’

lan-

" Além disso;‘nés periodos-base de 1985 a 1987,
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‘gou como despesas de vendas comissbes pagas a empresa Representégoes A

raguala S/C Ltda., a qual ndo teria efetlvamente reallzado qualquer

servigo, conforme declaragao tomada por termo as fls. 03, prestada;xﬂo-

SOClO gerente da ora Recorrenteeapor seu contador

A autuagao alcancou,valnda, o montante do lucro real
‘apurado na declaragéao de rendimentos do exercicio de 1988, somente en-
tregue mediante intimac8o (fls, 05) e relntlmacao (£f1s 06), expedidas

no curso da agao flscal

‘ Ressalvada a dltima situacdo descrita, sobre o imposto
‘relativo ds infragdes . apuradas foi apllcada a penalldade agravada, pre
. vista no artigo."728, 1nc1so III, do RIR/80. o .

‘De pronto, a Contribuinte recolheu os debltOS. relati-
vOos amulta _por atraso na entrega da declaracao de rendimentos do exer-

c1C1ovde l988.e ao proprio 1mposto nela indicado, instaurando a fase

litigiosa, em 12.08.88, mediante a impugnacao de fls. 208/228, apresen

.tada apds concedida prorrogagao de prazélpara defesa, pelo despacho de

fls. 207, apenas em rel?Céo aos demais aspectos da exigéncia.

Da reclamac8o entdo formulada a controvérsia remanesce

apenas em relagdo 'ds glosas de custos, pois que a Contribuinte. expres
samente . nao opds, na fase recursal, resisténcia a pretensao fiscal cor

respondente as despesas de comissées sobre vendas, 1nqu1nadas pela Fls

calizacao de fraudulentamente reglstradas na escrita contabil e, Os de .

mais pleitos, relativos a compensagdo de prejuizos e conversao do cré-

dito referente ao exercicio de 1987 para cruzados, foram atendidos pe-

'lo 6rgdo singular. ' ‘ '
4 ' ) Ll ’ ’ . /

No tocante, portanto 4 matéria de que trata o presente
recurso, objetou a Requerente, perante a autorldade monocratlca, ‘08

.seguintes argumentos.

"a) as notas fiscais listadas nos QUADROS-DEMONSTRATI=
VO 01, 02 e 03 da intimagdo de 16.,06.88, documen -
tam a quantidade e valores de matérias-primas e ‘in
sumos utilizados e consumidos na fabrlcagao<maspro
dutos produzidos (estocados e/ou vendldos ou reven
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, - L dldos) nos anos de 1984 1985; 1986 e 1987, .. pela

1mpugnante,

b) para a necessarlav avallagao, determlnamos a elabo-
racdo dos MAPAS n%s 1, 2e"3 anexos , através dos.quais

; rida nesses ‘anos, bem como os respectivos produtos
de nossa fabrlcagao, onde foram empregados, consoan
_te prescrevem as f&rmulas, elaboradas sob a orienta

do do Flsco, que tenta 1ndu21r essa autoridade a

- tos, sem trazer ao feito prova inconteste a respei-

b ' .o to, tals como: LAUDOS TECNICOS, “confiaveis, atestan
- o .do a 1nex1sten01a dos mesmos em nossa linha 'de pro

ducgdo. E de que nado foram revendidas. Pela sua otl—,

ca, lndlscutlvelmente, a impugnante realiza "mila -

oo produtos atingem aos fins para os gquais foram conce
‘bidos, combatem os fungos e tornam as madeiras imu-

: o dos pelos técnicos, verdadeiros "ovo de colombo" ou
- a - o - fonte inesgotdvel de recursos, pois .passa-se '‘a - ter

‘receltas sem_custos, o ue, sem duvida algumaeadlag
. nostico- talvés recomendavel para acabar com o pro -

~ ' - onde - tais fatos seguramente inocorrem. E o gque di

A ] zer dos produtos revendidos, cujas receltas inte -
: : - gram o resultado apurado- '

.c) as receltas auferidas, devidamente contablllzadas ’
'‘que correspondem .as revendas aos produtos fabrica -
dos e comercializados pela impugnante no quadrlenlo

_ ‘em questao,.nas quais foram empregados os insumos e

L matéria-prima que o FlSCO sumariamente glosou, inu-
; sitadamente, ndo mereceram o mesmo tratamento.tribu

cadoras. Em sintese, .0 sujeito pa551vo oferece -as
_ RECEITAS/CUSTOS/DESPESAS/ENCARGOS a tributacao, 0.

\
cao que sdo "notas frias", debaixo das segulntes ex

correto juizo que se espera seja-feito da querela:

-."Verlflcando grande parte das dupllcatas-'as mes .
mas foram quitadas através de cheques ao portador e
qultagao manual"- :

"Grande parte das compras sequer foram balxadasda
.conta’fornecedores. Constam do passivo da  Empresa
(Contas Fornecedores Diversos)"; . o

- "Nos controles levantados pelo projeto "ORCA" da
Recelta Federal tratam~se de empresds . ﬂfantasmas”;
1nex1stentes" "omissas" : ]

‘poderd ser aferida a quantldade efetivamente adqui- -

cdo técnica, é também simplesmente revendidos,. p01s 1'
é impossivel, e sequer crivel, o entendimento .absur

crenca ou conviccéo, de que tais matérias nado foram .
efetivamente - utilizados no fabrico’ de nossos. produ—‘

gres", pois produz.e vende' seus produtos, sem a uti-
lizacdo dessas matérias—-primas e sem esses 1nsumos,:
‘e, no entanto, num verdadeiro passe de maglca, seus

nizadas, sem a utilizacao dos- ingredientes’ receltua‘

.‘prlo deficit plblico, porém impossivel de produzir "
o ~ - efeitos no campo de -atuacao 'da iniciativa. privada . -

tario, pois foram homologadas pelas autoridades lanv

FlSCO, por seu ‘turno, glosa os custos. sob, .alega --

. pressoes, que vale a pena repeti- -las para nortear um

I
.
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"conforme Demonstrativos 01, 02 e 03 da intimacao
verifica~se que notas fiscais de salda de um mesmo
bloco foram utilizadas sem uma seqtié€ncia cronologl—
ca. Para tanto, basta verificar as notas de emissao
de indistria de Produtos Quimicos Michigam Ltda e
Laiwo-Indistrias Quimicas S/A"; :

- "Com relagdo a Andro-Produtos Quimicos Ltda, con-
‘forme Termo de Diligéncia Fiscal datado de 27 de '!
maio de 88, concluiu-se que a mesma e inexistente"; .

« - "Nos documentos contibeis da Mentox, ndo locallza-
mos pagamentos de duplicatas da Andro-Produtos Qui-~
micos Ltda. As compras devem estar langadas em con-
ta de fornecedores :

d) n&o basta ao Fisco verlflcar grande parte das dupli
catas, mas 'sim todas que glosou.- Também nao consti-’
tui qualquer irregularidade fiscal ou contabil a

“quitacao manual nem a emissdo de cheques ao porta-
dor. Tais 1rregularldades somente ‘existem no cere -
bro dos Autuantes. Também ndo é corréeto o Fisco ale
gar "Grande parte das compras sedquer foram baixa-
das", etc. E preciso . quantificar com prescrisao e
1dent1f1ca—las, uma a. uma. As que comprovarem a ale
gacdo Fiscal, poderdo ser "ERROS CONTABEIS", prati-
cados pelo responsavel Técnico-Contdbil, nunca CUS.
TOS ‘INDEVIDOS cormio .quer o Fisco. - Quanto aos contro-
les levantados pelo projeto "ORGA" da.Receita Fede-
ral, nada se pode dizer, porque sequer se sabe de
que se -trata. Ao que tudo 1nd1ca,‘se trata de proje-
to, ndo de realidade, como seu proprio nome dlz,sem
-suporte legal para existir, caso contrario a SRF ja
teria baixado ato regulamentando-o, bem como defini
do suas diretrizes e finalidades. Se as notas fis—

cais inquinadas pertencerem a empresas- ‘emitentes
"fantasmas","inexistentes", "omissas", mesmo assim

. nao se podera ‘ignorar e/ou desconhecer Os -custos le
" gitimos e reais suportados pela impugnante, quanti—

ficados e mensurados nas citadas notas fiscais;

e) a 1mpugnante, na qualidade de sujeito pa551vo, nao
tem o dever de coibir e discutir assuntos dessa na-
tureza com seus . fornecedores, mas, unica e exclusi-
vamente, pagar e contabilizar as mercadorias adqul—
rldas para poder produzir o que se propos. . Também
ndo tem o dever K legal de ser a guardia n?l(um) da
conduta legal dos demais comerciantes, inclusive pe
rante a SRF, de seus fornecedores, pois cada Empre-
sa, de- per si, responde por suas obrigacdes tributa
rias perante o Fisco Federal. Se for verdadelro que
sao emoresas "fantasmas "inexistentes", ou "omis
sas", mesmo assim nao nos cabe qualquer responsabl—
lidade tributdria decorrente desses fatos,  porque

. ndo sédo de nossa proprledade, Se nos venderem produ
tos sem origem legal, também niq poderemos respon -
der por isso, porgue somos - adqulrente de boa-fé, re
bemos os produtos, contabilizamos os fatos, padamos
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. 0 que deV1amos. As lrregularldades denunciadas pelo
' Fisco devem ser apuradas junto &as’ respectlvas fon-
tes, responsablllzando seus proprletarlos por even-
tuais danos ao .erario piblico. Nos ndo temos que
o ' exigir de nossos fornecedores, qualsquer outros do-
cumentos, se ndo o prdprio documentdrio fiscal, de-
. vidamente exibido ao Fisco. Cabe a esse’ locallzar e
punir-se for o caso, os infratores, ndo nos sub-ro
gar ou transferlr tais obrigacbes, por ser medida
mais comoda. Quem criou essas firmas "fantasmas®, "i
nexistentes", "omissas"? As duas primeiras, a asser—
tiva Fiscal nao corresponde com a realidade, pordgque
se nos venderam tais produtos, s3o reais, por isso
nao podem ser "fantasmas" ; ou "inexistentes" Ou
sera gue o FlSCO nao consegue localiza- las, porque
ja deram "baixa" ou se evaporaram"’ Nos nao temos o
dever legal de sair a "caca delas", isso cabe aoFis
. co, que, indevida e 1ncorretamente, quer nos dar'uﬂ
v atrlbulcao,.sem respaldo legal para isso. E mlqsao
' do Fisco, nao nossa. No que tange a empresas "omis-
sas" a coisa fica mais grave, pois basta se pergun-
“tar: o que e que temos a.ver com isso, se nao pres-
tam contas ac Fisco. Quais sdo essas empresds, das
listadas pelo Fisco? No tocante a falta de ordemdas
notas fiscais de saida dos fornecedores, pela utili
zagao sem. ordem sequencial cronologica, 1gualmente,
ndo temos nada a dizer, 81mplesmente porgue & assun
" to que nido no diz respeito, razéo pela qual ‘nada po
demos esclarecer ou opinar. A empresa Andro-Produ -
tos Quimicos Ltda e empresa existente, porque .. nos
vendeu seus produtos, como consta das notas fiscais.
O, paradeiro atual de seus proprietdrios nao podemos.
- ’ 1nformar, porgue desconhecemos. Estranho & a afirma
’ ¢do fiscal de que "As compras devem estar lancadas,

em conta de fornecedores"

f) deve ser também levado em conta gué uma Empresa de
\ pequeno porte como a nossa, funcionando a base do
esforgo pessoal de seu tltular e de alguns abnega -
dos funcionarios, nao pode jamals estar afeita, em
toda a sua plenitude de ex1genc1as fiscais, relati-
vamente a seus fornecedores, como quer impor o Fis-
co: cheques nominativos, quitacao bancaria apenas
ou mecdnica. Se assim proceder a Autuada, seguramen
te, ndo tera mais materla—prlma e/ou insumos, . tao
escassos no mercado nos anos fiscalizados, pois, na
"realidade, o neg001o funciona nestes termos; da c3,
toma 14, caso contrario, levarao os seus produtos
aos concorrentes, face a grande escasses nho Pals;xm
tanto, impdem-nos suas condig¢bes do jeito que pre-
tendem, iniciando pelo recebimento dos valores pre-
viamente ao descarregamento na mailoria das . vezes;
dando preferéncia a dinheiro ou. cheques ao portador,
pois enguanto um cuida da descarga, outro vai = apa,
nhar o dinheiro nos Bancos, porque O comércio esta-
va sobressaltos com a quantldade imensa de _chéques
sem fundos. Por outro lado, hd também a ser conside
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g)

_estao pervertldos com fa151dade ideolégica das

rado o despreparo técnico dos nossos func1onarlos ,

- todos com instrucio primdria, precdria, j& que nos-

sos saldrios ndo podem ser elevados, pela pequena
margem real de lucratividade, pois nao conhecem to-
das as exigéncias legais, té&cnicas sofisticadas, co'’
mo quer o Fisco impor. Para esses funciondrios bas-—
ta o recibo ser firmado manual, porque podem facil-
mente comprovar a letra do emltente, que recebeu O
cheque ao portador, pois nunca & o proprietario da
mercadoria que promove a entrega, mas seu preposto,
sempre necessitando de dinheiro para encher o tan--
que, refeicdes, estadias, etc.;

os documentos que o Fisco, procurou, inquina-losndo
" no
tas frias", pelo contrario, documentam custos reais.
efetivos, suportados pela Impugnante, dai a improce
déncia do langamento, porgue a escrituracdo mantida
com observancia das disposig¢bes legais faz prova. a
favor do contribuinte dos fatos nela registrados e.
comprovados por documentos habeis, segundo sua natu
reza, ou assim definidos em preceitos legals (Decre
to-lei n9 1.598/77, art. 99, § 19). "Cabe a autori-
dade administrativa a prova da 1nverac1dade dos fa-
tos registrados com observancia do disposto no para

grafo 19, do art. 174 do RIR/80 ( § 29 do art. 99

do D.L. 1598/77) Destarte, a Impugnante ndo tem .O
dever legal de constituir prova negativa pertinente
ao documentdario fiscal que .compOe o universo de sua
escrita, mas unicamente exibi-~la ao Fisco, a quem a
lei atribuiu a incumbéncia de diligénciar- e ,investi
gar sua autenticidade e regularidade. Simples alega
cbes do Fisco ndo subtituem as prévas exigidas i no

. deslinde do feito, pois a obrigac¢do tributdria inde

pende da opinido fiscal s& existindo guando .0s atos

vpratlcados pela Impugnante reunirem todas as condi-

cbes necessarias e prescritas pela Lei, indispensa-
veis ao seu nascimento pela ocorréncia dos réspecti-
vos fatos,K geradores.. A hipotese objeto da autuacao
ndo caracteriza falsificacdao ou falsidade dos ele -
mentos, nem material, nem ideoldgica, pois esses fa
tos ndo sdo passiveis de presungao, ha de ficar ca-
balmente provado no processo, prev1amente ao langa-
mento tributdrio., O "ahimus" delituoso que se tenta
imputar a impugnante nao ocorreu, pois nada se pro-
vou a respeito. No mérito, nao ha davida que o tipo
infracional referido no Auto de Infragdo, é de natu
reza subjetiva (vale dizer levando o dolo, necessa-
riamente em conta, para sua punibilidade). E que a
infracdo sb existe quando o ato do contribuinte te-
nha por objeto majorar custos, para reduzir o mon -
tante do tributo, por isso nao pode ser apllcadoaos
casos de custos reais, porque estes estdo alberga --
dos e contemplados pela legislacdo vigente, como &
o caso presente. Assim, os fatos isolados Objetl -

vos das empresas que transacionaram com & Autuada ,

R
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“"fantasmas "inexistentes" ou "omissas", ' por

mlnado no Auto de Infragao._ - A

\

h) ‘a tais fatos, para vingar a tese fiscal, deve- se a
gregar, necessariamente, outro e diferente, essen—

RN S consistente no seu ‘elemento subjetivo (expressamen
te referido na lei) e.que se traduz na circunstan-

" de renda a pagar, o que - inocorre, exatamente por se
tratarem de matérias -primas e insumos necessarios
a composicao dos produtos e, efetlvamente, emprega
dos no seu fabrico, comprovados néo sé pelas aludi
. . das notas fiscais, mas, igualmente, pelos MAPAS 1,
i L .2 e 3 ora juntados,

i) assim, a oplnlao em contrarlo do FlSCO, nao é fun-
damental ‘porque’ ‘nao é essencial, o'que é essenci-
al € que houve o consumo das materlas—prlmas e in-
-sumos, dev1damente comprovados. Para a Autuada, a

. , ros, .que sdo os emitentes das respectivas notas
P L fiscais (os fornecedores), perante o Fisco, & 'as-~

o Fisco, na qualidade de 'sujeito passivo da obriga
g U o rias proprlas, nao. de tercelros, pois nao é suces-

- podendo, por isso, atrlbulr qualquer encargo adi-
cional tributdrio decorrente.de obrigagdes tributa

pasao das regras 'que regem a sucessao e substitui=—
. ¢do tributaria, a-prdpria Carta Magna tragou - as
B 0 . linhas mestras,.nestes termos, no seu art. 153:.

| , . te.
E o ~. A A lei regulard.a: 1nd1v1duallzagao da pena
‘ ]) desta manelra, tornado 1nequ1voco o uso das maté

trariamente d‘qualidade de seus produtos, ‘através

de LAUDO TECNICO de Instituic¢bes Iddneas, que . pu-

desse 1nvalldar Seu processo preservativo e imuni-

zanté, ndo h& porque, se atender.a meras conclusdes
pessoais do Fisco, lastreadas em analises superfl—
ciais.do documentario fiscal que tentar inquinar ,

com' o objetivo inequivoco de transferir, via obli

] - ' -qua, eventuals responsdbilidades tributarias .. de
' terceiros a Impugnante, sob a mera alegagao de que
.se tratam de "notas frias", quando sao documentos
estribados em operagbes reais, indiscutiveis, indu
Vldosas, apenas nominadas pelo Fisco com essa ex-

pressao lmproprla 1ndev1da e 1nexpre551va, nao. ten
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nas operagBesiquestionadas,'constarem do "ORGA" cQ"

'vsl sG, € 1nsuf1c1ente :para tipificar o 111c1to co~—,

AN ' cial para caracterizagao do tipo infracional, este .

cia de contabilizar "notas frias" para’ "ter por efei
to e provocar a redugao ou eliminag¢do do- _imposto -

idoneidade ou. ndo, a reqularidade ou ndo de tercei’

-sunto- estranho na rela¢8o juridica gue mantém’ ‘com.
C ' gao trlbutarla, 1sto é, de suas obrlgacoes trlbuta'

- ~  sora nem prOprletarla de tais Empresas, ndo se lhe.

‘rias pertinentes a tais terceiros. Nesse mesmo dla'
"§ l3 Nenhuma pena passara da peésba delinquen—'

rias-primas’ e insumos, adquiridos no . mercado 1nter'
no, pela. Impugnante e, ainda; 1nex1st1ndo prova.amy
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do, por isso mesmo, o conddo ‘de se transformar em

fato gerador de Imposto de Renda, nem de ‘se consti-

tuir sucessdao ou substituigido tributdria, para co-
-.brar encargos tributdrios eventualmente devido pe
los terceiros, gue nos forneceram as mercadorlasque

o .Fisco quer,llncorretamente, impingir sua inexis -

tenc1a. 0 fato real é que as regras trlbutarlas nao-
- 'permitem o entendlmento flscal pelo contrarlo, in-
valldam, . .

l) outrd lmportante fato deve ser ressaltado a: Vossa Se

nhoria  pbaxra: igualmente nortear sua dec1sao. Como ja”

se dlsse,_o Termo de. Inicio de Fiscalizacao esta da.

“tado de 05 de maio de 1988. Em 02.06.88, pelo Termo

de Intimagéo, lavrado as lO 00 horas;,foi»a Autuada
Intlmada a apresentar- o

a) a Declaragao de'Imposté de Renda Pessoa Juridica;

. b) o Difrio devidamente éncadernado, autenticado e
registrado pela Junta Comercial, referente ao perio

do‘base 1987. Prazo: 72 (setenta e duas) horas;

m) pelo: Termo de Relntlmagao de 09 06. 88 em igual pra'

zo de 72(setenta e duas) horas, foi a Autuada rein-

. timada a apresentar os mesmos .elementos, sob pena ,-

de nao o) fazendo, ter seus lucros arbitrados;.

n) isso comprova, a tremenda "pressdo psicolégica", a-
meag¢adora a gque o titular da Autuada foi  submetido
. e compelido a solucionar os problemas entao ex1sten'

tes, objeto das 01tadas Intimacgdes;

o) o escopo central dessas Intimacéés, 1nd1scut1velmen=

.te, ndo era evitar arbitramento dos lucros apurados
em 31.12.87, apesar de ser’ medlda extrema, o crédi-
to tr;butado por essa forma .de tributacio, dar1anm1

to aguem do crédito- langado, pela sadica forma |ma—

qulnada pelo Flsco, ou seja, induzir o contribuinte
a puxar a sua proprla "corda de enforcamento", me-

diante promessa -de que o LUCRO REAL era mais favora-

-vel, por ser a mais correta e legal’ forma de tribu-
tacao do Imposto de Renda. Assim, apressadamente,de
"baixo de tantas ameacas, entregou a Declaracgao de

Rendimentos do Exercicio de 1988 (periodo-base 1987),
‘'com o lucro real regularmente apurado, no valor = de

Cz$ 3.443.448,00 (trés milhdes, quatrocentos e qua-
renta e trés: mll quatrocentos e quarenta eoito cru
zados), com Imposto -de Renda 4 .pagar de . .2.189,24
OTN's cujo pagamento‘ocorreu pelo DARF .anexo. (doc.

" n® 04). Isso estd manifesto no processo. Ato conti-
. nuo pelo. Termo de\Apreensao de.13.06.88, promoveram
* a 'apreensdo das Notas:de Entradas llStadas 4 nesse
Termo; pelo Termo de Apreensdo de 13.06.88 as Notas

F;scals dé Entrada nele enunc;adas. De -ambas apreen

~sbes, nao deixaram sequer cOpia (xerox) das notas"

fiscais & Autuada, deixando-a "a. ver navios" e inti

: mando-a aprestar esclarecimentos, conforme contados -

-
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p)

a)

'r)
" durante toda a acao fiscal. procurou atender tudo o

s)

_ra depois. serem transplantados.
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Termos de lntlmagao 16.06. 88 sem ao menos poder i-

dentificar quais seriam os produtos nelas arrolados

e 'quantificados, no exiguo prazo de setenta e -duas -
(72) horas, 0 que, em NOsSsO entender, € seguer razo.
avel pois nem Vossa Senhoria e nem os referidos AU
dltores ‘Fiscais ter&o, em conjunto, essa capa01dade
de realizar essa descomunal e grandiosa tarefa, prih .

‘¢ipalmente no caso, apSs decorrido mais de. quatro (47

anos para -alguns produtos, sem dispor desses elemen
tos apreendldos. Nédo: temos capa01dade 4, nesse.prazo
de saber. o'gue aconteceu o més passado, o que dizer
entdo .de exercicios anteriores. Esse quadro de ter-
ror- psicoldgicamente montado, ndo. hda guem resista ,°
gquando desfechado. Dai emergir a 1rre51gnagao<iaAu—
tuada, pequena Empresa, diante do ‘irresistivel fura

‘cdo que a -atingiu, - atordoando-a e do qual, data vé-

nla Procurou livrar-se: 0 quanto antes;

nesse clima, diante desses. fatos e circunstancias ,.
qualquer um, acreditamds, subscrevera qualquer pa-

-pel, para poder contlnuar a desenvolver suas.ativi-

dades normais.-

a551m; como sobreprémio,~impiedosamente,_sem preévia
mente percorrer as fontes (fornecedores), o Fisco
nos rotulou praticamente de "fraude fiscal", desco-
nhecendo o uso das matérias-primas e insumos e 'as
revehdas, regularmente adquiridos no mercado inter-

“no, repetlmos empregados em nossa honesta linha de

produgao, cujos produtos até hoge vem surtindo os e
feitos desejados, inexistindo qualquer queixad for=

- mal por parte dos consumidores, pois se prestam a.com
“bater os fungos, pela imunizacdo das madeiras obje-

to de. seu emprego,. com. boa: aceitacao do mercado, em
due pese a retragao geral -da’ economla-. A _ o

quanto a exasperagao da multa, no ver . da Impugnante,

que estava sob o.seu alcance, nada ocultando, nada
obstaculando, mesmo- porque, no processo, ndo ha re-
glstro de qualquer recusa ou resisténcia, . pelo con-

trario, foi-se além do- proprlo devido, franqueahdo-

~ —se- toda a documentacao, ‘ : .

9 entanto, o Fisco, por .seu turno, aplica-lhe em re
tribuic8o, -a glosa de custos legltlmosagregados, de

"multa de 150%. Essa interpretagdo brutal, &' a nega-

¢do aos dlreltos e garantias individuais -e prémio ‘a
estatizagdo do Estado,vsempre ‘que, incapaz de atin-
gir o culpaao, vem se beneficiar da. imposicdo de.
san¢gao a inocente. Os direitos do Estado fim. sobre-.

‘pujariam as garantias do individuo somente .assegura
dds pelo Estado~meio. Aquele Totalitfrio. Este demo

crético. E cedi¢o, no campo de direito sancionatd =
rio, que as penas devem ser ministradas Objetlvan—

‘do beneficiar, na ddvida, o-acusado. Os- principios

da tipicidade cerrada e da estrita legalidade surgi
ram, primeiramente .- . noA:‘ﬁlreltoAf penal - pa-
ito tribu

—
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tarlo, nio se esquecendo que este & um dlrelto de
restrlcao a propriedade, na medida em que o Estado .
retira, por lei, o que entende que de-direito deve
lhe pertencer do patrlmonlo daquele gque o produziu.
"Por serem dois ramos restritos, os principios ge-
rais que os regem sdo de protecdo aos que se subme-
tém a restrigdo. A legalidade estrita,. o tipo fecha
do e a reserva absoluta da lei formal sao garantias
essenciais a quem sofre a constricao. O Estado tudo
~ pode dentro dos estritos limites da lei e nada pode
fora dela. A0 que sofre a restricao tudo deve . cum-
prir dentro da lei; nada fora dela. E na duvida, sem
pre prevalece a garantla do cidadao, do individuo
contra as tentacbes de aplicacdo da forca do Estado
~ou daqueles que representam.- Os pr1n01plos que re-
gem a restrlcao de direitos tanto na prov1nc1a pe
nal quanto na tributdria, sao colocados como prote-
cdo do individuo e interpretados a seu favor. No
direito fiscal, por exemplo, os artigos 106, 108 §
19 e 112 do C8digo Tributdrio Nacional, sdo regra -
mentos tipicos de protegéo ao sujeito passivo con--
tra a. ampllagao da area de atuacgao estatal no con-
cernente a constrigdo de seu direito a proprledade.
Assim, a matéria quéstionada, a nivel constitucio -
nal e de principios gerais, estd a demonstrar que
a melhor corrente jurisprudencial é aguela que se
- norteou., administrativa e judicialmente, pela exclu
sdo dos detentores de boa fé do rol dos . .apendveis
com perdimentos de todos os seus bens, dado a catas
tréfica soma lancada pelo Fiseco, muitas vezes supe-
rior ao patrlmonlo liquido da Autuada, impossibili-
- tando até o seu pagamento, na infeliz hlpotese de se
convalidar o extravagante feito fiscal.

Pela 1nformagao de fls. 239/242, manifestaram—se os HE
tores do feito, na forma do artlgo 19. do Decreto n9 70.235/72, aduzig
do,, em bngL¢a,0ue.

- ' a) .a Impugnante " deixou de atender a 1nt1magao que fi-~
zeram, em 16.06. 88 (fls. 90), no prazo concedidogng
siderado razoavel; ‘ .

b) ainda- quejulgagse o. referido prazo 1nsuflclente para
cumprir o requerido, caberia solicitar sua prorroga
gao, o que nao fez e nem mesmo dep01s de decorridos
guase 60 dlas da autuacao comprovou. 0 gue se pe -
diu naquele documento ; ' A '
c) o que o FlSCO ‘glosou nao foram dupllcatas, mas “no-

tas frlas que oneraram 1ndev1damente os custos;

[
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d) verificando cdpias de cheques, observa-se que, &
¢ excecao dos saques para reforgo de Caixa,. dos cus- .
' tos e despesas glosadas no. presente auto de infra
cdo, todos os demals foram emltldos‘nomlnalanté.

' Acolhendo a inicial na parte antes citada; o Delegado
da Receita Federal em Curitiba proferiu a decisdo n9 1-177/89, de
fls, 244/254, mediante a qual -julgou a agdo fiscal procedente nos ter
‘mos'aSSim-sintetizados em ementa: ’ '

"A escrituracdo de despesas de comissdes sobre vendas,
inexistentes, e de custos com base notas fiscais ini-
doneas, caracteriza majoracgao .indevida de custos |, e

despesas operac1onals e autoriza o agravamento da pe-
nalidade.

Acdo fiscaixprqcedente, em parte."

Cientificado do-decisSrio em 04.04.90 (AR de fls. 261),

interpSe a Interessada o recurso de fls. 263/267, argﬂindé,que:

. a) ratlflca todos os termos da 1mpugnagao, que SOllCl‘
‘ ta seja con51derada parte integrante do novo apelo,
b) a de01sao recorrlda nao analisou corretamente, e
na sua totalldade, 0 assunto em dlscussao, p01s,na
verdade, a Autuada adquiriu as mercadorlas constan
tes-das notas fiscais con51dexadas frias, fazendo
prova do -alegado o fato 'de que semiaplicagéo - dds 
insumos objeto das glosas seria técnicamente impég
sivel produzir os produtos .que vende; ;
~c) -a falha do procedimento. fiscal reside neste parti;
cular, pois.transfere a empresa o Onus de fiscali-
zar seus fornecedores; _
d)” na auséncia do reconhecimento .do seu direito,‘_pof
R parte da autoridade singular, requer a realizacao
 de. pericia, como dnica maneira de provar a aquisi-
¢do e o consumo das matérias'primas‘mendidndas;.pg
16 que/protesta pela apresehtacéo de laudo técnico,
que demonstra a nece551dade e utlllzagao dos insu-

"mos glosados;
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e)

f)

processo n9 10980/006.197/88-36 | 12,

o julgaménto de primeira insténcia pautou-se sdmeg
te nas provas apresentadas pelos. ‘Auditores, - sem
que igual direito houvesse sido. concedido a Autua—
da, evlden01ando cerceamento de defesa e nulldade
da deC1sao-

ndo ha notl01a nos autos de que tais empresas fog‘

'sem declaradas 1n1doneas pela Réceita Federal ou

Estadual, ndo lhe cabendo saber da real _S1tuacao

fiscal dos ‘fornecedores, nem tampouco averiguou ou -

conferin exatidio de seu procedimento. fiscal.

[y

E o relatdrio.-

+
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vVOTLoO

Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Relator:
- " 0 recurso é tempestivo pervisso‘dele'conhego.'

dedutibilidade

© niicled amatéria em apreco reside na

s como custo dos exercicios examinados, ‘cor-

_ou .nao de valores langado

respondentes as notas fiscais relac1onadas nos quadros demonstranyos

03, (fls. 91/93), anexados a Intlmagao lavrada em 16.06.88,(fls.

; ne 01 a
urso da agao fiscal levada a efelto ‘no dom1c1

9OX mediante a quae, no ¢
lio da Recorrente, foi ela convocada a:

a) comprovar, com documentos habels e idéneos (cheques

S nominais) o efetlvo pagamento das compras efetuadaa

b) apresentar dupllcatas gquitadas ou rec1bos- . , ' ;

. c) apresentar Os conhec1mentos de transporte e reécibos

de quita¢éo referentes ‘ao transporte das mercadorias
. constantes das notas flscals,
4d) apresentar comprovantes de pagamentos do frete e,

quando feitos por pessoas flSlcaS, RPA ou recibos;
. e) céoépias de pedidos, telex e correspondéncias troca -
das com os fornecedores. ' '

.
* ‘ . - -

As referldas notas flscals foram apreendldas em 13 de -

junho de 1988 (termo de fls. 07), compondo ‘as ﬂﬂha58/89 do presente. S

Ve
A

Anterlormente, porém (27.05.88), dlllgen01a
no termo de fls. 02, d& conta da nao locallza -

efetuada

em. S&o Paulo,'descnma
cdo de uma das pessoas jurldicas que seria emitente de 20 das 88 notas

fiscais apreendidas,’hos seguintes dizeres:
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"0l - Primeiramente fui a Av. Brigadeiro Faria Lima ,

1664, 119 and, conjunto 1127/1128 enderego constante.

S da Nota.Fiscal n@ 006503 de Andro Produtos | Quimicos
' Ltda CGC n9® 51.538,429/0001~78 & verifiquei que meste
endereco estd a: Personnel Support Consultoria ’ s/C

. Ltda. A Srta Sandra (secretaria) afirmou que nunca ou - -
' viu falar da Andro, e que a Personnel esta naquele en

dereco ha quase 02(dois) anos;

02 - Posteriormente fui & Rua Mlguel Isasa ne® 341 -Pi
. nhe;ros, enderec¢o da Andro Indistria e Comércio - de
Madeiras Ltda CGC n9 51.538. 429/0001 78 e verifiquei
due o prédio estava fechado e gque havia uma placa com
o nome da firma € o telefone n? 8150831. Falei com O
vizinho proprietdrio da ICON Objetos Acrilicos Ltda. e
este me informou que a Andro comercializa madeiras e
que vive fechada e que de vez em quando aparece . al-
guem Afirmou também, que Oficiais de Justiga estive-
. ram & procura dos proprletarlos da Andro

03 - .De acordo com 1nformacoes do Slstema "ORCA" - of

CGC n@ 51:538;429/0001-78 constam:

S , ' Data Abertura: 26/06/79
Alteracdo de Enderecgo: 20/06/85
Alteracéo de razéo social: 20/06/85

04 - Aralizando a.NF n?® 6503 série C-1 de Andro Produ:v

tos Quimicos Ltda, verifica-se no rodapé que a autorl

zagdo para a confecgdo déas notas n? 6001 a 11.000 tem

a data de maio de 1986, ou seja, um .ano apds a mudan-
¢a da razao -para Andro Ind. e Com. de Madeiras Ltda
e o endereco para Rua Mlguel Tsasa n@ 341 - Plnhelros
- SP.

~

Diante do exposto nos itens 1 a 4 conclul se que a An‘f

- dro -Produtos Qulmlcos Ltda é 1nex1stente

A descricdo dos fatos em que repousa a autuacdo éncon

tra-se no termo de fls. '190/191, do qual consta, além da afirmatiﬁa.de

que a Contribuinte nao atendeu a intimacdo antes mencionada, a.informa
; = v =

cao de que’grandé parte das duplicatas foi'quitadé'através:dé cheques . .
ao portador e quitacéd normal, grande parte das compras sequer foi bai,l

'xada da conta fornecedores, nos controles levantados pelo pro;eto'TmCN'f

da Receita Federal, tratam-se de empresas "fantasmas ’ 1nex1stentes,"9_

missas' ', as notas fiscais de saida de um me smo. bloco foram - utilizadas
sem- seqﬁenc1a cronologlca, como no caso das emltentes Indistria de Pro

dutos Qulmlcos Mlchlzan Ltda. e Lalrvo - Industrlas Quimicas S. A., nos

documentos contabels da Autuada nao foram locallzados pagamentos de -

bdupllcatas da Andros - Produtos Qulmlcos Ltda., devendo as compras en-

.'contrarem se lancadas em conta de. fornecedores.- <;;;;;22i__ (ifl////
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_As alegacéés‘da'Defendente'sﬁo de duas ordens:. -

é) a prlmelra, de que , 1ndependentemente de estarem as
notas flscals apreendldas eivadas de falsidade . mate— j
rlal as aqulslgoes efetlvamente ocorreram e os insu —‘H
mos a que se referem foram de fato consumldos,caso con N
trario, niao teria logrado produzir os bens que gera - j

ram a receita declarada;

.

Db) a segunda, de que a audltorla fiscal nao logrou com
provar a nao utlllzacao dos referidos insumos no . pro- |
cesso»lndustrlal imediante laudos tecnlcos confléveis;'j
mm*trouxe a. colagao argumentos suflclentes para emba -
sar a acusacao sob o ponto de v1sta documental
. ¥ _
Com.efeito, os fatos arrolados na pega vestlbular da :
autuagao nao autorizam a convlcgao plena de que os langamentos contéa é -
beis relatlvos as notas flSCalS apreendldas correspondenlaoperagoesflc;
’t1c1as, 1ntrodu21das na escrlturagao para, de .maneira eV1dentenenu3frau.
dulenta,-evadlr se do ‘'pagamento do tributo, em todos Os casos, senao

. vejamos:

IR ' . a) as pessoas jurldlcas que teriam emltldo tais’ docu—i

. ' mentos sao em numero de 6, porem, sbé houve. dlllgenCLa_
fiscal no sentido de locailzar uma delas (ANDRO Prod.

_ Qulmlcos Ltda) ; _ . _ _

‘ b) o termo de,verifiCagéo de fls. 190/191, nao especi-

' fica quais seriam'omissés quanto a entregaxde declara-

¢6es de rerndimentos e.desdé quando, e quais sequerekig

tém;" l ‘ - Lo o

c) o mesmo termo informalque "grande,paffe" doé_titu -
los foi gquitada com cheques ao‘portador'e quitacéb ma-

y nual e que tambem grahde parte" nao foi guitada, en— 
contrando se efetiva’ ou provavelmente no saldo da con- -

.  ta fornecedores.

Por outro lado, porém, a defesa, congquanto 4a1i¢ergada'

em alentada petig¢do, ndo trouxe aos autos qualquer elemen: objétivo >
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de comprovagdo, deixou de atender 8 intimagdo que lhe foi formuléda,fi

xando-se no plano das alegacSes e do pedido de realizacdo de pericia

ou diligéncia para comprovar o consumo das matérias primas a que se .

referem os documentos em que se baseia a autuacdo.

- A esse respeito, impénde'recorrer ads normas . regulado -
ras do processo administrativo fiscal, contidas no Decreto n? 70.235 /
72. ' ' ’

"0 referido regulamento, ao disciplinar a matéria assim

" estabelce:

4

art. 16 -<A impugnacéo mehcionaré;
I a III - omitido;

IV - As diligénciaé gue © impugnanﬁe préténde sejam ée-
fetuadas, expostos os motivos que as justifiquem.
art. 17. ... ' '

: Par&grafo Gnico. O sujeito passivo apresentard os pon

4 , ' tos de discordancia e as razdes e provas que tiver e
’ 1nd1cara, no caso de pericia, o nome e endereco de seu
‘perlto.

[ ' ]

- Tais comandos, apesar de referirem-se aos pedidos. de :

diligéncia e pericia na fase impugnatéria, aplicam-se igualmente a fa-

se recursal.

No presente caso, a alusao feita pela Supllcante a pe-

dido de per1C1a se fez desacompanhada da necessarla quallflcacao de -

seu perlto, além de nao terem sido. formuladss, qualscmer ;quesitos. que_preterides-
se fossem respondldos por, essa forma de 1nvest1gacao ou medlante dili-

genc1a.

'

fls, 229/235, que documentarlam quantldadesAevalores de materlas—prnmm
e insumos utillzados e consumldos na fabrlcagao dos~produtos'estocados

\nenhuma relacao ’ dos

" bens descrltos .nas notas flscals apreendldas com os reglstros conta -

beis . do ciclo da p:odugao e da venda, pelo que considero o pedldo'

ndo efetuado e dispensdvel qualquer diligéncia a respeito do assu

Ademais, os mapas 1, 2 e 3 anexados i impugnacdo = . as - .
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Por outro lado, apesar das deficiéncias apontadas na

peca acdsatépiaﬁ os indicios .revelados pela documentacdo apreendida“séo' 

~ .
! ' 1

-~

. Assim é, por exemplo, que  a pessoa jurldlca ANDRO - Pro .
dutos Quimicos Ltda, cujas notas fiscais apreendldas teriam sido eml—
tidas em 1987 e que teriam 51do impressas por autorizagdo do Fisco Es ;
tadual datada de 1986, segundo os dados do- CGC,; desde 20.06. 85 mudara ;
a razdo social para ANDRO- IndiGstria e Comerc1o de Madeiras Ltda. e o
enderédo para localldade diversa da indicada nos documentos fiscais en

contrados em poder- da Autuada.

A notas fiscais encontram-se todas datilografadas em ;

. formuldrios utilizados em blgcos formados e encadernados previamente, o

que impede a emissdao do documento por esse tipo de impressao.

A
\

.Nenhuma delas indica os dados completos do transporta-

"dor.

|

A ordem cronolégica de emisséo néo corresponde a se- -
qﬁenc1a numérica do documento como<sv1denCLam de forma gritante, osde- ..
monstrativos de fls. 91/93, no qual, por exemplo, a nota fiscal. C -1
n? 918, de Laiwo - Indﬁétrla Quimicas S.A. foi emitida em 07.12.84, e
a de mesma série, n9'9l7,ldata de 27.01.86& havendo; em 12.02.86, og.c

" tra sob o mesmo nﬁmero da primeira, indicando o mesmo numero de autori

zagao para meressao, mesma grafica, mas produto diferente e. a.nota ﬁm;fw
cal neo 710, da'Industrla de Produtos Quimicos' Michigan Ltda .consta co”
mo emitida em 14.10,85, quando a n? 711.foi emitida em 10.04.85.
L

Todos esses fatos, aliadosaconduta da Recorrente,, qtiet“L
se revelou omissa quanto 2 entrega na declaracao de rendlmentos € usua
ria contumaz de docunientos eivados de falsidade ideolbégica, como com —‘
provado em relacao ds inquinadas despesas de comlssoes sobre vendas cu
jo credlto tributario a elas referente foi qultado me levam a propoy -
a conversao do julgamento em dlllgenCLa, para que, por forca do princi
plO da verdade material que deve nortear Q° processm admlnlstratlvo em
todas as suas etapas' '
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i
a) seja a Recorrente intimada a prestar as 1nformacoes
requerldas na 1nt1macao de fls. 90, lndlcando, por es-
crlto, os elementos de que nao dlspuzer e esclarecendo

as razoes de sua 1neXLstenc1a,

" b) sejam juntadas 1nformacoes as cadastrals dlsponnmls

no CGC, relatlvas a cada uma das pessoas juridicas que

teriam emltldo as notas flscals de fls. 8/89;

c) sejam reallzadas dlllgen01as nos estabelecimentos

das pessoas jurldlcas emitentes das referldas notas,ex

.cecg8o -feita & Andro Produtos Qulmlcos Ltda, para apu-

rar junto as respebtivas escriturag¢des comercial e fis

. cal 0 registro das ‘transa¢des a que se referem os docu

'mentos apreendidos; ' ‘ .

d) seja levantado,\juntb-a-escrituracéq da -requerente, .

o efetivo pagamento das notas fiscais em apreco e espe
cificados os titulos que até a presente data encontram
-se pendentes de'liquida;&ovemfconta‘de farnecedores de
forma‘a tornar possivel o.julgamento do processo decoé

rente,relativo ao 1mposto de renda na- fonte, em face

do entendimento ‘desta Camara sobre a materla, coinci - .

dente com o esposado no PN/CST ne 20/84;

Processo n¢ .10980/006.197/88-36 18,

= e e it = e e e el -

e) seja designado servidor para opinar acerca das in-

formac6es que vierem a ser prestadas em decorréncia do -

requerldo na letra a ac1ma-

f) seja concedido prazo razoavel para a- Recorrente,que.'

"rendo, ter vista do processo e aditar razdes ao recur-=

sO.

Brasilia-DF., em 17 de julho de 1991.

]
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