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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processe N° 10.425-000.091/8%-36

VLDS

Sessdo do__ 29 d e J U] h 0 L dae 1986 hDORDﬁO N.°202'00985
Recurso h.e 77.542

Recorrente EMPRESA MINERAGAO BRAVO LTDA,

Recorrid 4 DRF EM JOKO PESSOA - PB

1UM - BENTONITA - VALOR TRIBUTARIO - ALTQUOTA - QBRIGACOES ACESSORI
AS - Tmposto devido em wirntude de saldas a pregos Lnfeniones ao de
mercade veridicaveds em Notas Fiscads emitidas na mesma Epoca, a
outros adquirentes, atendidos cs mesmes tipos. Saldas para indus -
tuia de. mmmé'omat;cw come se destinadas a exportagdo, com utiliza-
¢do da aliquota de 4% quando cotreta a de 1%%. Falta de escritura -
cdo de £ivnod fiscals exigldos. Recuwrso negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de rg

curse interposto por EMPRESA MINERAGAO BRAVO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse -

Tho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-

to ao recurso.

Sala das,Sessoes, em 29 de julho de 19286

DE CASTRO - PRESIDENTE

OLEGAR] O SI / DES ANJOS -PROCURADDR~REPRESENTANTE DA
FAZENDA NACIONAL

visTa tv sessxo pe 1 7. SET 1986

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros NMARIO
CAMILO DE OLIVETRA, JOSE LOPES FERMANDES, PAULO IRINEU PORTES, MA
RIA HELENA JATME, EUGENIO BOTENELLY SOARES e SEBASTIRQ BORGES TR

QUARY .,



o
Uy

MINISTERIQ DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N*10.425-000,091/85-36

Racurse n.%: 77..542
Acordao n.°%: 202-D0.986

Recorrente: EMPRESA MINERAGAO BRAVO LTDA.
RELATORTIO

EMPRESA MINERAGCAO BRAVO LTDA. recorre para este Conselho
de Contribuintes da decisao de fls. 767/773, do Delegado da Receita
Federal em Joao Pessoca (PB), gue julgou procedente o Auto de Infra -

cao de fls, 255, contra a mesma lavrado.

Conforme o referido Auto de Infragaoc e Termoc de Encerra-—
mento e demonstrativo gue o acompanham, fol apontada a pratica das
seguintes infracdes em operagoes realizadas no periodo de janeiro a
dezembro de 1984: a) recolhimento insuficiente de imposto Gnico e]
bre minerais em virtude de emissac de Notas-Fiscails a pregos inferio
res aos de venda a outros clientes referente 3 mesma substidncia (ar-
gila bentonitica) e nas mesmas datas; b) deu saida a referida subs -
tancia mineral pela Nota-Fiscal no 1.275A, destinada & - Bentonit
Unido Nordeste SA, com imposto langado d aliquota de 4% como se des-
tinado 4 exportacac quando tal ndo se verificou, com infragao ao
art. 79, III, do RIUM aprovado pelc Dec., n? 66,694/70, conforme xe
dagdo dada pelo Decreto-lei n® 1.172/71, e Parecer Normative 222/72;
c) deu salidas a referida substancia mineral sem se fazer -acompanhar
da competente Nota-Fiscal, gue era emitida mensalmente por valor e
quantidade globais, com infragao acs arts, 21, I e 24 §§ 29 e 32 do
RIUM e Instrugao Nermativa 22/73; d) deixou de escriturar os livros
Registro de Apuragac do IUM e Registro de Controle da Produgiac e do
Estogue, com infracao ac art. 34 do RIUM e Instrugao Neormativa 22/73.
Ale2m do imposto de Cr$20.823.578, foram exigidos multas com base nos

artigos 45 e 48 do RIUM, corregao monetaria e juros de mora.

@/} | segue-
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Processo n? 10,425-000.091/85-3¢

Acdrddoc n? 202-00,9286
Em sua -impugnacdo expde em sintese o seguinte:

a) que, lavrado o Termo de Inicic de Fiscalizacao, co
locou, de imediato, toda documentacac a disposigac da fiscaliza-
¢do com exceg¢ac dos livros Registrc de BApuragao do IUM e Regis -
tro de Controle da ProdugZo e do Estogue por se encontrarem a
disposigao do Juizo do 4% Oficio Civil da Comarca, conforme cer-

tidao anexa;

b) gue tramita em grau de recurso no 22 Conselho de
Contribuintes, Autc de Infragdo sob acusagdo de diferenga de pre
¢os, pelo que a repeticao do procedimento fiscal lhe parece de to

do reprovavel;

c) que, considera serem aspectos relevantes o fato de
que sua Area de exploracio apresentafilces de argila-de varios tipos e
que, no processo de exploragao, resulta a obtencfo de argilas de
2a. e 3a. categorias, dada sua mesclagem com pedras ou material
arenoso, comercializadas a prego mais baixo, além do que os clien
tes regateiam os precgos dadas as impurezas que sido espurgadas do

produto, com redugac do peso real aproveitado;

d) que, a variagdo de pregos de seus produtos fica as
sim justificada, bem como o comportamento dos clientes, inwocando
em seu favor o art. 39 do Decreto n? 66,694/70, que declara "nao
sdo Eributavels em quanto nde aprovediiadas comercialmente as subs
tancias minerads esterneis, eliminadas come hejedliesd, ocu resultan-
fes de desmontes.”

2} que, cumpriu seu dever ao faturar os produtos pe
los precos realmente contratados, segundo a qualidade da mercado-

ria, ndao ferinde qualgquer dispositive de lei pertinente a matéria;

f) que, a substincia mineral vendida 4 Bentonit Uniao
Nordeste SA pela Nota-Fiscal n? 1.275, série A, foi realmente ex
portada cemo se comprova com a Guia de Exportagac e Contrate de

1

segue~
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SERVICO PUBLICO FEDERAL -3-
Processo n? 10.425-0Q0,.Q91/85~-36

AcOrdao ne 202-00,986

Cambio, cujas cOpias anexa, sendo que a operagao foi legal, se en
quadrando nos termos da legislagao sobre substdncias minerais ex
portadas, e, em conscondncia coma palitica de incentivos fiscais ,
conforme o Decrete-lei ne 1.412/75, IN 47/75, P.MF 131/75, P.MF
423/79 e IN 31/79;

g) que, o fatc de emitir Notas Fiscais mensais englo-
bando as operag¢Oes do méz com determinados clientes, embora sendo
procedimento condenavel pela lei tributdria, & procedimento adota
do pela maioria das empresas que exploram o ramo de extragao e co
mercializagao de suhstancias minerais, entendendo ser apenas cabi
vel a multa capitulada nc art. 48 do RIUM{

hyque, gquanto aaos livros fiscals que declarou em po
der do Cartdrioc do 49 Oficio Civil, faz prova de sua afirmagdo com

a juntada de certidac emitida pelo referido Cartdrio;

i) que, n3c funcilonou a contento o procedimentce .- de
emitir +varias Notas Fiscails, série A, mensalmente, tendo verifi-
cado diferencas no faturamento das substdncias tipo verde escuro
e bofe, destinadas 3 Dolomil, durante o més de novembro de 1984 ,
pelo que procedeu ao levantamento das diferengas e respectivo re
colhimento do IUM, com corregdo monetiria e multa, conforme de

nonstrativo e DARF que anexa,

Pela informagac de fls. 402/405, esclarece o  fiscal
autuante o seguinte:

a) que, a exigdncia quanto aos livros fiscais nao diz
respeito aos gue estavam em poder do Cartdrio do 49 0ficio, pois
que tal fato foi pela fiscalizacio constatadono proprio cattdrio .onde
comparecen e verificou que ©s mesmos se encontravam — escritura -
dos até abril de 1984, E que, tendo retirado as 3as. vias das No
tas Fiscais, deixou os taldes em poder da firma com "inrsfrugac de
pedin a seu contabilista para procusrarn ¢ Caxntinic e Lavian el

de encernamenio dos nreferidos Ziuvnocs em poden da Jusidca e em 4s¢

@() . seque-
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Processo ne 1Q,425-000,09)1/85-36
Acbdbrdao n? 202-0Q,986

seqguida eschifurar ¢ Livao n? 4 de Regdsitrno de Apunagde do Imposito
lnico scbre Minerais, ja autentlcadc desde de 16 de devembro  de
1982 lcopia de §Ls. 400), bem cemo adquirnin e fazer autenticar ou
trne Livro Regdstro de Controle da Predugde e do Estogue”. Em 25.
03.85, voltou ao estahelecimento, nao tendo a empresa, por seu
representante, tomado qualquer providéncia quanto 3 escrituracgao .
Novamente, em 27,03.85, voltando & empresa, o livro ainda se en
contrava em brance e o outro exigide ndo fora adquirido, tendo re
gistrado a visita (fls, 401);

b)lque, pelo exposto, improcede a reclamagao pelo des
cumprimento da cbrigagdo acessdria, Ademais, tal penalidade cobre
tamb&m outras infragdes quanto & inadequada emissio de Notas  Fis
cais, série B, sem lancamento de imposto para acompanhar as subs -
tancilas minerais e, ainda, pelas emissdes de Notas Fiscais glo

bais, mensais;

c) gue, o levantamento fiscal referente a periodo an
terior, que fcora objeta de recurso ac 29 Conselho de Contribuin -
tes, gue versou sobre o mesmo fato, j3 se encontra julgado em se
gunde grau, conforme Acdrdao de fls, 393/399:

d) que, naoc merece referéncias a anflise de seus pro -
cessos de extragao para provar que extral varios tipes da mesma
substancia mineral, vez gue nos demonstrativos fici considerada es

sa selegdo e comparados seus pregos por tipos;

e) que, a aliquota de 4% do impostc aplica-se somente
gquando o contribuinte & o exportador, nos precisos termos do P.N.
CST 222/72, que, todavia, n3o & o caso em questic vez gque o expor-

tador foi Bentonit Uniao Nordeste S.A.

Foi o processo baixado em dilig@ncia, cujo resultado
de fls, 763/765, esclarece, quanto d questdo da Nota Fiscal ne
1.275, série A, em resumo:

8

seque—
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Processo n? 10.425-000,091/85-36
Acordao n® 20272-00.986

a) que, "wde ha como separan a quanitidade de matiria
prima para emphego na produgaoc da guaniidade exportada conjorme
GE citada”;

b) que, a recorrente vendeu argila "in natura", a
uma indistria de transformag&o {(Bentonit Uniao Nordeste S.A.), a
gqual a transformou em Bentonit Brasgel OCMA e como tal a expor -

tou:;

¢) que, desse modo a operacio nic esti coberta pela
legislagac a que se refere, ou seja, IN SRF 47/75 IN SRF 2/76, IN
SRF 45/76 e IN SRF 31/79.

A decisao recorrida manteve integralmente a agaoc f£is

cal, adotando como fundamento de decidir, em sintese:

a) que, as diferengas de pregos de faturamento da
bentotita, nos seus diversos tipos (sortida, verde escura, clara,

bofe) estao comprovadas pelos demonstrativos da autuacao:

b} que, o procedimento idéntico; anteriormente lavra
do contra a interessada, foi decidido pelo Acdrdac ne 202-00.295
do 22 Conselho de Contribuintes, que negou provimentc aec recur-

so voluntario;

c) que, face ao disposto na IN SRF 47/75 e P.N. 222/
72, a suspensdo do imposto sb beneficia os produtos "com a fina-
lidade de serem exportados”, enquanto que a recorrente deu sai-
da a produto no estade bruto e o adquirente exporta produto bene
ficiade e ativado, nao tendo a GE acostada aos autos condigoes

de provar a exportagdoc do produto adquirido em bruto;

d) que, a ora recorrente, efetivamente, deixocu : de
cumprir as determinagces relativas a escrituragac dos livros re
feridos, e, quanto emissao de Notas Fiscais, caracterizando-se

a
a infracac a obrigagdes acessdrias previstas no RIUM;

@ﬂ . segue-
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Processo n? 10.425-000,091/85-36

Acordao n? 2062-Q3.98§

) que, & sobre o contribuinte de direito que recai o
cumprimento da obrigacaoc tributdria, como sujeito passivo, deyen-

do langar e recclher o imposto,

Em seu recurso a este Conselho exple e reguer, em re

sumoz:

a) que, havia por parte das autoridades consentimento
tdcito de que faturassem varias carradas de subst3necia mineral
transportadas peor varios condutores, com emissao de uma {inica WNo
ta Fiscal difria pelo que, recentemente, pleiteou e obteve autori
zagao para tal procedimento conforme Ato Declaratdrioc(ilegivel )

Jque anexa;

b} que, os seus clientes mais fortes, que adgquirem e-
normes guantidades de produtos, com pagamento em dia, tém direito
a precgos melhores, além deo gque adquirem argilas de tipos inferio-
res porgque possuem equipamentos e recursos quimicos capazes de

elevar ¢ padrao das mesmas;

c) que, "a acusacdo de haver subfaturado ou  vendido
04 seus proedutos faturando por precos aquém ac do mexrcado”, nao
quer dizer que tenha agido dolosamente, pois que a prova da lisu-
ra do seu procedimento estd noe fato de gue continua a . proceder
da mesma maneira, ressaltando, comeo dito na impugnag&o, Jque exis-
tem varios tipos e gualidades de argilas bentoniticas nao tendo

sido, por outro lado, definido o que seja prego de mercado;

d) que, relativamente 3 mercadoria saida pela Nota
Fiscal n9® 1,275, emitida em 31.01.84, com IUM devido pela aliguo-~
ta de 4%, a adquirente, além de nao cumprir o estatuido no "sub
Ltem 2.2 da Pontaria Mindisterial n® 437, de 12.17.75, com a wnovae
redaciio dada pelfa Portaria Mindstendal n? 423, de 27.04.73", enmi-
tiu Nota Fiscal Fatura de Exportagao datada de 27.01,84, documen-
tagao toda em desacordo, pelo que a exigéneia de diferenga do im

posto de 11% n3o deve ser contra a recorrente;

ﬁ/’ , segue-



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Processo ne 10.425-000,0%1/85-36 -7~

Acordac ne 202-00,986

e) que, conclui, nac ter havido prejuizo a Fazenda
Nacional ac concentrar em uma unica Nota Fiscal as operagoes
de um dia; que nao tem base legal a exigéncia de imposto con
fundamento em pregc de mercado, mencionando decisao de primei-
ra instancia relativa ao valor tributavel de argila bentonlti-
ca como sendo o prego da operagdc e a necessidade de elementos
indiciarios para caracterizacao do subfaturamento; gué pela
venda da mercadoria a Bentonit Uniaoc Nordeste S.A. (NF nGmero
1.275), tranferiu a esta a responsabilidade peles encargos tri
butirios, da qual recebeu o numerario e efetucu o recolhimen
to da diferenga que entende devida; que, mandou recolher a Im
portancia referente 3 multa por descumprimento a obrigaqﬁo a-
cessOria, conforme DARF gue anexa;

£} gue, afinal, requer sejam as argilas extraidas
de sua jazida submetidas a analises .laboratoriais para comprova
cao de que nas espécies existem varios tipos com variacao  de
gqualidades; requer, ainda, exame de sua contabilidade por peri
to contAbil, de cujo resultado surgirad a verdade sua contabili

dade dos fatos:

g) que, face as razoes de fato e de direito alinha

dos no recurso pede a reforma e o arguivamento do processc.

B o relatdrio.
VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ELTIO ROTHE

Iqualmente como resolvido no Acorddo nQ 202-00,295
desta C3mara (fls. 323/399), entendemos que tamb&m neste pro -
cesso, referente a operagdes no exercicio de 1984, ficaram evi
denciadas, nos demonstrativos da autuagao e Notas Fiscais ane
xas, as diferengas de pregos nas saidas da argila bentonftica,
constderades os seus diversos tipos, ndao tendo a recorrente tra
zido ao processo nenhum elementoconcreto em descrédito & exigén-
cia, a nio ser alegacoes, razao pe]a'qua1 tambem descabe . . o0
atendimento aos pedidos de exame.

g
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Processo n9® 10.425-000,091/85-36
Acord3o n? 202-00,986

Quanto a exigencia da diferenga de imposto de 11% na
operagao a que se refere a Nota Fiscal n® 1,275, série A, cuja
safda de argila bentonTtica se deu @ firma Bentonit Unido Nordes
te SA como se destinada a exportagdo pela aliquota de 4%, portan
to com suspensao parcial do imposto, temos que ndo assiste razdo
a recorrente, Como efeito, a substancia minera) nao saiu do esta
belecimento da recorrente para empresa exportadora que lhe desse
tal destino, mas sim para empresa de transformagdo que dando tra
tamento industrial d mesma a transformou em outro produto . que
afinal foi exportadc. Assim procedendo, nao cébia a . dplicacgao
da aliquota de 4% para pagamento do imposto, como claramente es
clarecem as Portarias do Ministro da Fazenda e Parecer Normati-
vo mencionados no processo.

Per outro lado, tamb&m se faz correta a atribuigao de
responsabilidade 3 recorrente pela diferenga‘de tributo, porque
deu safda 7 substincia mineral para inddstria de transformacgdo e
nao para uma empresa exportadora da mesma substancia.

Relativamente as infragotes pelo descunprimento das
obrigacoes acessorias referidas, entendemos estarem as  mesmas
caracterizadas, tendo a recorrente, inclusive, declarado e com
provado o recolhimento da multa aplicada.

Pelo exposto nego provimento ac recurso voluntario.

Sala das §§Z;2es, em 29 de julho de 1986

hngééb %R%%%ﬁ£%
ELIO ROTHE ;
@/1.



