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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO
E SEGUROS OU RELATIVAS A TITULOS OU VALORES
MOBILIARIOS - IOF

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/05/2005

DECADENCIA,. CINCO ANOS A CONTAR DE CADA FATO
GERADOR DIARIO.

O direito de constituicdo do IOF, tributo submetido ao
langamento por homologagdo, decai em cinco anos a contar de

" cada fato gerador didrio, sendo irrelevante a antecipag¢do do
pagamento.

OPERACOES DE MUTUO DE RECURSOS FINANCEIROS
ENTRE PESSOAS JURIDICAS. BASE DE CALCULO.

As operagdes de empréstimo de recursos financeiros entre
pessoas juridicas, assim como entre pessoa juridica e pessoa
fisica, sujeitam-se a incidéncia do IOF, cuja base de célculo €
dada pela soma dos saldos devedores diarios apurada no ultimo
dia de cada més.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por maioria de votos, em dar provimento parcial para
reconhecer a decadéncia dos periodos de apuragfio anteriores a 28/06/2000. Vencidos os
Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg Filho e Odassi Guerzoni Filho, que ndo a reconheciam
por adotarem como termo inicial do prazo decadgncial o primeiro dia do ano seguinte, nos
termos do art. 173, I, do CTN; e II) quanto ao restante, por unanimidade de votos em negar
provimento ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte, José Addo
Vitorino de Moraes e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatoério

Trata o processo do Auto de Infragdo de fls. 490/510, vol. III, com ciéncia em
28/06/2005, relativo ao Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a
Titulos ou Valores Mobilidrios (IOF), fatos geradores de 01/01/2000 a 31/05/2005, apurados
mensalmente e totalizando R$ 1.349.669,28, incluindo juros de mora de multa de oficio no
percentual de 75%.

Por bem resumir o que consta dos autos até entdio, reproduzo o relatério da
primeira instancia (fls. 601/604):

O langamento fiscal refere-se a incidéncia de IOF sobre operagdes de
mutuo de recursos financeiros com as pessoas juridicas ligadas P.J.
Zonta Administragdo de Bens e Participagdes Ltda., Ricasan Industria
e Comércio de Confecgdes (antiga Tranzonta Comércio e Transporte
Ltda.), Selection Locadora de Veiculos Ltda. e Zonta Competices
Ltda., cujos saldos devedores didrios foram tomados como base de
cdlculo da exigéncia, conforme detalhado na planilha de fls. 451/477 e
consolidado na de fls. 478/479, com infracdo ao disposto no art. 13 da
Lein®9.779, de 19 de janeiro de 1999, arts. 2%, 1, 3%, § 1°, “g”, 59 7° 1,
“a”, item 1, e 10, paragrafo unico, do Decreto 2.219, de 1997, e art. 2°,
I, “c”, 3% VII, § 45 111, 5°, 111, 7°, I, “a”, item 1, e 10, pardgrafo unico,
do Decreto n°4.494, de 2002,

()

Regularmente intimada em 28/06/2005, a interessada apresentou, em
27/07/2005, a tempestiva impugnagdo de fls. 513/520, instruida com os
documentos de fls. 521/545, cujo teor é sintetizado a seguir.

Argui a preliminar de decadéncia em relagdo aos fatos geradores
ocorridos no periodo de 01/01/2000 a 27/06/2000, ao argumento de
que, tratando-se de langamento por homologag¢do, ja havia
transcorrido o prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador.

Argumenta que a base de cdlculo adotada no langamento fiscal foi o
somatdério dos saldos devedores diarios apurados no ultimo dia de
cada més, sobre o qual foi aplicada a aliquota de 0,0041%,; que firmou
varios contratos de mutuo com as mutudrias referidas no auto de
infragdo, das quais somente quatro foram consideradas pelo auditor-
fiscal (fls. 013/020); discorda da metodologia adotada pela
fiscalizagdo, posto que, havendo valor e prazo de vencimento definidos,
a cobranga do IOF deveria ser aplicada a aliquota mdxima de 1,5%
(0,0041% X 365 dias).

Aduz que, havendo incidéncia tinica, os valores emprestados a P.J.
Zonta Administradora de Bens e Participagdes Ltda. — dois contratos
assinados, um de R$ 13.061.723,48 em 31/01/2003 e outro de RS
5.150.000,00 em 17/06/2004, ambos com venci em 31/12/2006 —,
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ndo poderiam ser incluidos nos saldos didrios dos demais débitos, que,
em conseqiiéncia, feitas as devidas corregdes, constata-se que a
exigéncia fiscal fundamentada na tributagdo do somatorio dos saldos
devedores didrios deve ser reduzida para o valor de R$ 6.993,635.

Alega que dentre os contratos de mutuo ndo considerados pelo auditor
fiscal, também se incluem cinco firmados com a Selection Locadora de
Veiculos Ltda. em 02/01/2001, com prazo de vencimento em
31/12/2006 e relativos aos seguintes valores: R$ 1.252.141,02, R$
1.196.381,61, R$ 620.306,27, R3 84.538,67 e R§ 653.282,90,
totalizando R$ 3.806.650,47; que esses contratos tém valor e prazo de
vencimento definidos, estando, pois, sujeitos a cobranga do IOF a
aliquota mdxima de 1,5%; que, apés excluido o total de R$
3.806.650,47 da base de cdlculo fundada no somatério dos saldos
devedores diarios, o IOF correspondente fica reduzido para R$
6.015,86.

Dessa forma, entende que a exigéncia com base no somatorio dos
saldos devedores didrios importa em R$ 73.851,91 de imposto, mais
Jjuros de mora e multa ex-oficio, razdo pela qual requer sejam
cancelados os valores indevidamente lang¢ados.

Em 28/07/2005, também tempestivamente, a interessada, desta feita por
intermédio de seu representante legal (mandato a fls. 561), apresentou
a impugnac¢do complementar de fls. 546/560, instruida com os
documentos de fls. 562/578, cujo teor é sintetizado a seguir.

Reitera as alegagdes de decadéncia anteriormente apresentadas e
argui que do montante tomado pela pessoa juridica P.J. Zonta
Administragdo de Bens e Participagdes Ltda., trés créditos tiveram seu
valores e data de liquida¢do expressamente fixados quando da
celebragdo dos contratos de mutuo, o que deslocou o enquadramento
legal para a alinea “b” do inciso I do art. 7° do Decreto n° 4.494, de
2002 (a aplicagdo da aliquota diaria ndo pode exceder 365 dias),; que,
como disponibilizou as importincias de R3 5.213.616,54 e RS
7.848.106,94 em 31/01/2003 e R$ 5.150.000,00 em 17/06/2004
mediante contratos que previam como data de liquida¢do o dia
31/12/2006, tais valores devem ser excluidos da base de cdlculo dos
saldos devedores didrios.

Insurge-se contra a multa de oficio aplicada, ao argumento de que
seria confiscatoria; que, atualmente, ndo hd que se falar em multas
exorbitantes e. que a prépria multa moratoria do Direito Civil foi
reduzida de 10% para 2%.

Quanto a taxa Selic, argumenta que a autorizagdo dada pela Lei n°
9.065, de 1995, art. 13, para sua utilizagdo como indice de juros a ser
aplicado aos créditos Tributdrios seria tdo-somente literdria, pois
inexiste diploma legal que consolide a forma de apuragdo do seu valor;
que a natureza remuneratoria da Selic é evidenciada pelo fato de ser
calculada com base na variagdo do rendimento de titulos publicos; que
caso seja autorizada a sua aplica¢do como juros moratorios, estar-se-d
atribuindo caracteristicas de lei as determinag¢ées do Bacen; que
somente o Poder Legislativo tem prerrogativas de produzir atos, com

cardter impessoal, e que a vedagdo ao ato ga ativo de inovar a

4



Processo n°® 10980.006207/2005-78 CC02/C03

Acdérdio n.° 203-13.329 Fls. 654
&
A\

ordem juridica é fator inserto na Carga Magna; que a taxa Selic ndo
possui caracteristica indenizatoria propria dos juros moratorios.

Nos termos do Acorddo de fls. 600/611, a 2% Turma da DRJ julgou o langamento
procedente.

Rejeitou a decadéncia, por considerar como termo inicial do qiiingiiénio o dia
01/01/2001, levando em conta ndo ter havido pagamento antecipado do IOF.

Quanto a base de célculo, reputou correta a apuragdo da fiscalizagdo, realizada
com base na soma dos saldos devedores didrios, ndo admitindo a alegagdo de que deviam ser
excluidos de tais saldos os valores dos contratos firmados com as empresas ligadas P.J. Zonta
Administradora de Bens e Participag¢des Ltda. e Selection Locadora de Veiculos Ltda.

Para a DRJ, “ndo ha como se acatar a comprova¢do dessas operagdes de mutuo
com valor e prazo definidos — (...) todos com vencimento em 31/12/2006 e expressa
determinagdo de ndo haver correcdo alguma do valor mutuado —, porquanto se referem a
contratos particulares ndo levados a Registro Publico (art. 221 da Lei n°® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002, Codigo Civil) a época de sua celebragdo, pois somente foram registrados em
27/07/2005, na mesma data da apresentag@io da impugnagdo de fls. 513/519, o que compromete
a credibilidade dos termos neles constantes.”

Também considerou que, “Além do mais, se ja possuia tais contratos, deveria té-
los apresentados no curso da agdo fiscal, juntamente com os contratos de fls. 13/20, em
03/05/2005 € 27/05/2005 (fls. 08/09), relativos ao créditos rotativos (saldo devedor em conta
corrente) concedido as empresas ligadas, igualmente ndo levados a Registro Publico, mas cujos
termos foram corroborados pelos langamentos a débitos registrados nas contas correntes das
empresas ligadas.”

Ao final, referendou a aplica¢@o da multa de oficio e dos juros de mora, que ndo
mais sdo contestados no Recurso Voluntario.

A pega recursal de fls. 618/630, tempestiva, insiste na decadéncia dos fatos
geradores até 27/06/2000, bem como no erro que teria sido cometido pela fiscalizagdo, ao
apurar as bases de cdlculos relativas aos contratos firmados entre a recorrente € as empresas
P.J. Zonta Administradora de Bens e Participa¢es Ltda. e Selection Locadora de Veiculos
Ltda com base nos saldos didrios, em vez de com base nos valores de R$ 13.061.723,48, em
31/01/2003, e R$ 5.150.000,00,17/06/2004. Em relagdo a esses dois contratos, argli que o IOF
deve ser calculado “sobre os valores do principal entregues & mutudria e cobravei na data de
entrega ou colocagfo desses recursos a disposi¢do dg mutudria”, conforme o art. 7°, 1, “b”, 1 do
Decreto n® 4.494/2002.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego. Sdo duas as matérias em litigio: decadéncia do
langamento do IOF e base de calculo do imposto.

DECADENCIA

Por considerar irrelevante a inexisténcia de pagamento antecipado, para fins da
contagem do prazo decadencial dos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, e
levando em conta que a ciéncia do Auto de Infragdo se deu em 28/06/2005 (fl. 503), julgo
decaidos os fatos geradores anteriores a 28/06/2001, ou seja, os periodos de apuragdo de
01/01/2001 a 27/06/2001. Neste ponto, divirjo do entendimento da instincia recorrida, bem
como de parte dos meus pares nesta Terceira Camara.

Sendo o IOF um tributoé submetido ao langamento por homologagdo, considero
que o termo inicial ou dies a giio ¢ contado sempre da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de ter havido a antecipacdo de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150
do CTN. Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se 0 pagamento
antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha intimeras opinides
em contrario, segundo as quais ndo ha langamento por homologag¢éo se ndo houver pagamento
antecipado, filio-me & corrente minoritaria a qual pertence José Souto Maior Borges, que
entende haver homologacdo da atividade do contribuinte, consistente na identificagio do fato
gerador e apuracdo do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, em que o contribuinte, apés computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o
imposto anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
restituir. Apds o célculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragdo, devendo antecipar
0 pagamento- se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituig&io, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apds processar a declaragdo, emite uma
notificagdo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, j4 que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenga. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, ¢ expedida uma notificagdo ao
sujeito passivo e tem-se o langamento por homologag¢io; quando o valor apurado pela
autoridade é maior, ao invés de uma notifica¢do lavra-se um auto de infracdo, procedendo-se
ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologag@o — hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo ¢ substancialmente diferente, sendo que em veg de notificagdo expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologagdo ficta, na forma (¢ previsto no § 4° do art. 150
do CTN.
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Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restituicdo, evidente que ndo estd homologando pagamento. A redagio do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagdo (“... tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...), ndo para dizer
de sua homologagdo. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Dessarte, estdo decaidos os fatos geradores anteriores a 28/06/2001.

BASE DE CALCULO
Nesta matéria, ndo cabe reforma na decisdo recorrida.

Os contratos apresentados a fiscalizagdo, dentre eles os dois firmados com as
empresas P.J. Zonta Administragdo de Bens e Participagdes Ltda. € Selection Locadora de
Veiculos Ltda, estipulam o seguinte, na CLASULA PRIMEIRA (ver fls. 13/14 ¢ 17/18):
“Ambos os mutuantes concordam em langarem débitos e créditos mutuamente em suas
respectivas contas correntes.” Em nenhum deles ha valor e prazo definidos, tudo em
consondncia com os langamentos contabeis verificados pela fiscalizagdio e cuja soma foi
tomada como base de calculo do IOF, nos termos do art. 7°, I, “a”, 1, do Regulamento desse
imposto aprovado pelo Decreto n°® 4.494/2002.

‘ A recorrente, ao pretender postergar para 31/01/2003 e 17/06/2004 os fatos
geradores cujas bases de célculo seriam dadas, respectivamente, pelas importancias de R$
13.061.723,48 e R$ 5.150.000,00, tudo conforme contratos firmados nessas datas, mas que ndo
foram apresentados a fiscalizagdo nem levados a registro piblico nas datas em que celebrados,

simplesmente despreza a contabilidade e os contratos anteriores (estes, sim, mostrados a
fiscalizagdo).

Diante da argumentag@o da recorrente, o desfecho do litigio implica em se optar
entre duas alternativas: 1) a base de célculo tomada com base nos saldos devedores diarios por
ela escriturados, ndo infirmados e que séo coerentes com os contratos anteriores, apresentados
a fiscalizag@io, ou 2) a base de célculo a ser calculada com base nas datas posteriores,
estipuladas nos contratos sonegados 2 fiscalizagdo e ndo registrados publicamente.

Para mim deve prevalecer a opg¢do 1, jA que os contratos apresentados somente
por ocasido da impugnagdo ndo tém o conddo de infirmar os primeiros nem a contabilidade.
Assim, a base de célculo adotada pela fiscalizagdo com base nos saldos devedores didrios esta
correta.

Os fatos geradores do IOF ocorrem diariamente, conforme o art. 3°, § 1°, do
Decreto n°® 4.494/2002 ((Regulamento do IOF para a maior parte dos periodos de autuagio,
sendo que para os fatos geradores até 04/12/2002 vigeu o Decreto n® 2.219/97, anterior a Lei n®
9.779/99, cujo art. 13 instituiu a incidéncia do imposto sobre mutuo de recursos financeiros
entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica).

Na situagdo em tela, a base de célculo ¢ dada pglos valores dos saldos didrios
(cuja soma compde o total mensal referido na alinea “a” do ifig. I do art. 7°), sobre os quais
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incide a aliquota de 0,0041% ao dia (ou, como dito na referida alinea “a”, sobre o somatério
dos saldos devedores diarios aplica-se a aliquota de 0,0041%).

Ainda que fossem admitidos os dois contratos posteriores, segundo os quais
haveria liberagdo de parcelas mais vultosas, nas duas datas mencionadas, o certo € que os
calculos elaborados pela fiscalizagdo consideraram os valores da contabilidade da pessoa
juridica autuada. Foram tomados os saldos devedores diarios, a partir dos débitos e créditos
registrados nas quatro contas do Ativo e quatro do Passivo informadas pela fiscaliza¢do no
Auto de Infraggo (fls. 504/505), cada par de contas relativo a um dos quatro mutuarios.

CONCLUSAO

Pelo exposto, em face da decadéncia dos fatos geradores anteriores a 28/06/2000
dou provimento parcial ao Recurso Voluntario, determinando sejam subtraidos das bases de
célculo mensais adotadas pela fiscalizagéo os valores dos saldos devedores dirios até o dia
27/06/2000, cancelando-se na integralidade os periodos de apurag@o at¢ o més de maio de
2000, e parcialmente o periodo do més de junho de 2000.




