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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica —
IRPJ - Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004 —- Ementa:

SOLIDARIEDADE PASSIVA. MATERIA NAO
IMPUGNADA. PRECLUSAO. Conforme determina
o artigo 17 do Decreto n° 70.235/72, considerar-se-a
ndo impugnada matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada.

ALEGACOES DE ILEGALIDADE  E
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA
DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. O
julgador da esfera administrativa deve se limitar a
aplicar a legislacdo vigente, restando, por disposi¢ao
constitucional, ao Poder Judicidrio a competéncia
para apreciar inconformismos relativos a sua validade
ou constitucionalidade.

QUEBRA DE SIGILO. INICIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE DO
PROCESSO FISCAL. IRRETROATIVIDADE DA
LEI 10.147/2001 — O langamento se rege pelas leis
vigentes 4 época da ocorréncia do fato gerador, porém
os procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se
pela legislagdio vigente a4 época de sua execugdo.
Assim, incabivel a decretagio de nulidade do
langamento, por vicio de origem, pela utilizagdo de
dados da CPMF para dar inicio ao procedimento de
fiscalizagdo.

IRPJ ~ CSL — COFINS - PIS — DECADENCIA -
CONSTATACAO DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO - O Imposto de Renda Pessoa Juridica,
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a Contribuigdc Social sobre o Lucro, o PIS e a
COFINS, tributos cuja legislagdo prevé a antecipagfo
de pagamento sem prévio exame pelo Fisco, estdo
adstritos & sistemdtica de lancamento dita por
homologagio, na qual a contagem da decadéncia do
prazo para sua exigéncia tem como termo inicial a
data da ocorréncia do fato gerador (art. 150 paragrafo
4° do CTN). No caso de dolo, fraude ou simulagéo,
desloca-se esta regéncia para o art. 173, I, do CTN,
que prevé como inicio de tal prazo o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado. Ocorrendo a ciéncia do auto
de infracdo pela contribuinte em 01/07/2005, €
incabivel a preliminar de decadéncia suscitada para os
tributos langados no exercicio de 2001, ano-
calendario de 2000.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS. PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO DE RENDIMENTOS — Caracterizam-se
como omiss#o de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantida junto & instituigdo financeira, em relagio aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, n3io comprove mediante documentagio
habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.

IRPJ — APLICAGAO DA MULTA QUALIFICADA
- O fato de a pessoa juridica ter como sdcia interposta
pessoa, bem como a empresa operar por meio de
sécio econdmico oculto, apdés sua extingdo,
praticando omissdo de receitas, denota o elemento
subjetivo da pratica dolosa e enseja a aplicagdo da
multa qualificada pela ocorréncia de fraude, prevista
no art. 72 da Lei n® 4.502/1964,

JUROS DE MORA - O nio pagamento de débitos
para com a Unido, decorrente de tributos e
contribuigdes, sujeita o contribuinte 4 incidéncia de
juros de mora calculados com base na Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de
Custodia — Selic.

IRRF e CSLL. TRIBUTAGCAO REFLEXA - Aplica-
se & exigéncia reflexa o mesmo tratamento
dispensado ao langamento matriz, em razdo de sua
intima relagfo de causa e efeito.

Preliminares afastadas.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ADRIANA DIAS HORTA ALBERNAZ (RESPONSAVEL PELA VEGA IMPORTADORA
LTDA)).

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, AFASTAR as preliminares
€, no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Karem Jureidini Dias
(Relatora) e Margil Mourdo Gil Nunes que desqualificaram a multa qualificada e acolheram a
decadéncia até o periodo de junho de 2000. Designado o Conselheiro Nelson Ldsso Filho para
redigir o voto vencedor.

Relator Designadg

FORMALIZADO EM: 2 6 OUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, José Carlos Teixeira da Fonseca,-QOrlando José Gongalves Bueno e Amaud da Silva
(Suplente Convocado).
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Relatério

Em 01.07.2005 (fl. 222), a Sra. Adriana Dias Horta Albernaz, responsével
pela empresa Vega Importadora Ltda., foi intimada da lavratura de Autos de Infragdo, com a
conseqiiente formalizagdio dos créditos tributarios relativos ao Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ (fl. 153 a 166) e seus reflexos: CSLL (fl. 167 a 181), PIS (fl. 182 a 194)
e COFINS (fl. 195 a 208), todos referentes aos anos-calendario de 2000, 2001, 2002 e 2003.

A autuagdo refere-se a omissdio de receitas caracterizada por depésitos
bancérios nfo contabilizados de origem ndo comprovada ou identificada, conforme

discriminado no Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 148 a 152).

Constata-se do Termo de Verificagdo Fiscal que a Sra. Adriana Dias Horta
Albernaz estd sendo responsabilizada tributariamente pela empresa Vegas Importadora Lida.,
tendo em vista que no decurso da agfo fiscal constatou-se que a empresa foi constituida através
de interpostas pessoas, sendo ela a titular de fato. Ademais, a empresa encontra-se na condigio

de cancelada no Cadastre Nacional de Pessoas Juridicas.

Esclarece ainda o i. Auditor Fiscal que esteve no local onde deveria funcionar
a empresa ¢ ndo localizou nenhuma pessoa que tivesse conhecimento do seu funcionamento.
Em seguida, buscou a Sra. Rita de Céssia Rodrigues Souza, responsavel pela pessoa juridica no
Contrato Social, e verificou que a mesma realiza trabalhos domésticos em casas de terceiros,
ndo tendo condi¢des financeiras de movimentar a empresa. Finalmente, mediante a intimagio

de institui¢gdes bancdrias, chegou a Sra.Adriana Dias Horta Albernaz,

Conforme declaracdo de fls. 116 e 117, a Sra. Adriana Dias Horta Albernaz
informou ser a verdadeira administradora e proprietaria da empresa Vega Importadora Ltda.,

bem como a responsavel pela movimentagfio financeira da pessoa juridica.

Lavrado o auto de infragfo, foi imputada multa qualificada de 150% sob a
fundamentagiio de evidente intuito de fraude.

Consta ainda dos autos Termo de Sujei¢do Passiva Solidéria (fl. 218) contra o
Sr. Sérgio Neves da Silva, outro sécio da pessoa juridica constante do Contrato Social, com

fundamento nos artigos 124 e 135 do Cédigo Tributario Nacional.
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Intimada da autvagdo em 01.07.2005, a contribuinte apresentou, em
02.08.2005, Impugnacdo aos Autos de Infragdo (fl. 232 a 266), refutando as autuagdes em

comento alegando, resumidamente, que:

i) Preliminarmente, para que o s6cio seja responsabilizado
solidariamente ¢ necessirio que o mesmo exerca fungdo de
geréncia na empresa no periodo de origem da exagdo. O Sr.
Sérgio Neves da Silva, ndo exercia tal fung#io, razdo pela qual
deve ser descaracterizada a responsabilidade solidéria;

iil} Ainda nas preliminares, defende a decadéncia dos
langamentos referentes aos periodos de janeiro a junho de
2000, tendo em vista que a lavratura do Auto de Infragédo
somente se deu em 01.07.2005, estando, portando, tal periodo
alcan¢ado pela decadéncia;

iii) No meérito, alega que o auto de infragio ndo deve prosperar,
uma vez que teve por base informagdes decorrentes da quebra
de sigilo bancério da empresa, contrariando, pois, o artigo 5°,
inciso X e XII da Constitui¢do Federal;

iv) Tal pritica contraria ainda expressa previsdo constitucional
ao desrespeitar o devido processo legal, bem como a garantia
de que ndo havera lesdo ou ameaga de leséo sem apreciagio
do Poder Judiciario (CF, art. 5° incisos XXXV e LI1V);

v) Na hipétese de se entender procedente o langamento, deve ser
reconhecida sua improcedéncia em relagdo aos periodos de
2000 e 2001, face a impossibilidade da irretroatividade da Lei
10.174, de 2001, que alterou a redagfio do § 3° art. 11, da Lei
9.311, de 1996, permitindo constituigdo de tributos com base
em informacdes referentes 8 CPMF;

vi) Alega haver alguns vicios nos presentes Autos de Infragio,
dentre eles a consideragdo, por parte do agente fiscal, de
valores correspondentes a cheques devolvidos, sendo claro
que tais valores ndo podem ser tributados pelo IR, CSLL, PIS
e COFINS, uma vez que ndio ingressaram, efetivamente, no
patriménio da ent3o Impugnante;

vii) Ademais, a autoridade fiscal utilizou como base de calculo do
PIS e da COFINS a totalidade dos depdsitos bancarios visto
que para fins destes tributos somente o faturamento &
considerado, sendo impossivel presumir que todos os
depdsitos efetuados fossem de fato faturamento na empresa,

viii)Neste sentido, o art. 529 c/c art. 518, ambos do RIR/99
determinam que a base de célculo presumida, nos caso de
arbitramento, € do 8% sobre o total da receita bruta;
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xi)

Por tais motivos, o Auto de Infragio deveria ser cancelado
devido a inconsisténcia da base de calculo da contribuigio ao
PIS e COFINS;

Defende ainda a entio Impugnante que a autuagdo com base
em depdsitos bancarios apenas € legitima quando houver
comprovagio de que os valores tributdveis constituem
rendimentos tributdveis, sendo vedado & autoridade fiscal
exigir tributo sobre uma base de célculo qualquer,
presumindo ser esta base rendimento tributavel;

Em relagio & multa qualificada, alega haver a necessidade de
comprovacdo de fraude, nfo podendo tal pratica ser
presumida;

xii) Destaca ainda o carater confiscatorio de tal percentual, o que

contraria o disposto no art. 140, 1V da Constitui¢o Federal,
que veda a utiliza¢3o de tributo com efeito de confisco;

xiii)Por fim, entende que os juros devem se adequar a atual

legislagdio civil, que determina que os juros ndo podem
ultrapassar o percentual de 12% ao ano, também em relagéo
aos tributos.

Fls. 6

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba/PR, ao apreciar a

Impugnagio apresentada, houve por bem julgar procedente em parte o langamento, em

Acordio assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002 e 2003

Ementa: SOLIDARIEDADE. SOCIEDADE DE APENAS DUAS
PESSOAS, SENDO UMA DELAS “LARANJA™.

Sdo solidariamente obrigadas as pessoas que lenham interesse comum
na situagdo que constitua o fato gerador da obrigag¢do principal. Nesta
condi¢dio se encontra a pessoa, titular efetiva da empresa, que figura
no contrato social, juntamente com outro sécio reconhecidamente
“laranja”.

DECADENCIA. DOLO. ART. 173 DO CTN.

Comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo, aliada a
auséncia de qualquer pagamento do tributo langando, a decadéncia se
conta pela forma prevista no art. 173 do CTN.

SIGILO BANCARIO. APLICACAO IMEDIATA DO ART. 6° DA LC n®
105, DE 2001.
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E possivel a aplicagdo imediata do art. 6° da LC 105/2001, porquanto
trata de disposi¢do meramente procedimental, sendo certo que, a teor
do que dispde o art. 144, § 1°, do CTN, revela-se possivel o cruzamento
dos dados obtidos com a arrecada¢do da CPMF para fins de
constituigdo de crédito relativo a outros tributos em face do que dispde
o art. 1°da Lei 10.174, de 2001, que alterou a redagdo original do art.
11, § 35, da Lei 9.311, de 1996.

ORIGEM DOS RECURSOS. CHEQUES DEVOLVIDOS E
REAPRESENTADOS.

Considera-se comprovada a origem dos valores objetos de depdsitos
bancdrios por meio de cheques, quando estes jd tiverem sido
depositados anteriormente e devolvidos pelo banco depositdrio.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA

Exteriorizada na conduta do contribuinte a inequivoca intengdo dolosa
de furtar-se ao recolhimento de tributos, aplica-se a multa de oficio
qualificada de 150%.

LANCAMENTOS REFLEXOS.

Aplicam-se aos langamentos decorrentes, no que couber, o que restar
decidido relativamente ao langamento matriz.

Langamento Procedente em Parte”.

A contribuinte, intimada do teor do v. Acérdio em 13.10.2005 (fl. 305)

apresentou, em 11.11,2005, Recurso Voluntario (fl. 311), no qual reitera as alegagdes

constantes da Impugnagio apresentada, acrescentando ainda que:

i) O procedimento adotado pela autoridade fiscal, impondo ao contribuinte um
AlIIM com base em sua movimentagdo financeira, com fundamento no art.

11, § 2°, da Lei n° 9.311, de 1996, esta eivado de ilegalidade, uma vez que a

época do langamento o texto da Lei vedava a constituigdo de crédito
tributério relativos a outras contribui¢des ou impostos que ndo a CPMF; e

ii) A autorizagio para que a SRF passasse a utilizar os dados da CPMF para

constituir créditos tributdrios de outros tributos ou contribui¢des somente se
deu com a Lei 10.7174, de 2001.

Apresentou, ainda, arrolamento de bens, as fl. 291.

E o Relatério.
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VYoto Vencido
Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que

dele tomo conhecimento,

Preliminares

Solidariedade passiva

Nao se discute a responsabilidade da Sra. Adriana Dias Horta Albernaz, visto
que nio foi objeto de impugnagio e tampouco recurso, sendo que o langamento foi contra a
pessoa fisica direcionado em razfo de sua prépria declaragdo de fls. 116 e 117. Demonstrado
estd que € a verdadeira administradora e proprietéria da empresa Vega Importadora Ltda, bem
como a responsavel pela movimentagdo financeira da pessoa juridica. Neste passo, lembro que
também ¢ fato que a empresa encontrava-se em situa¢do *“cancelada” por “extingdo pelo

encerramento da liquidagdo voluntiria” no CNPJ desde 31/07/1998.

Sobre o Sr. Sérgio Neves da Silva , contra quem foi langando Termo de
Sujeicdio Passiva Solidaria (fl. 218), ¢ importante consignar que a defesa nio foi apresentada
em seu nome, razio pela qual estd precluida a matéria quanto a este aspecto, a0 menos no

Ambito administrativo.

Da Quebra de Sigilo Bancdrio e Irretroatividade da Lei n® 10.174/01

Alega a Recorrente que o langamento tributario efetuado com base
exclusivamente nas movimentagdes bancérias extraidas dos extratos bancérios é totalmente

ilegal, independentemente da aplicagfo da Lei n® 8,021/90 ou da Lein. 9.430/96.

Sustenta, ainda, que o fato gerador do imposto sobre a renda ocorre sempre
em que hd acréscimo patrimonial, sendo que a renda tem como principal caracteristica a
conformago da riqueza que ird acrescer ao patriménio do contribuinte, podendo ser esgotada

ou aplicada sem que, de qualquer modo, represente redugio de seu patrimdnio.

Entretanto, verifico que o langamento em aprego se deu em conformidade

com o disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, in verbis:
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“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou
de rendimento os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documenta¢do hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.”

O contribuinte, durante o procedimento de fiscalizagdo, foi devidamente
intimado a justificar a origem das receitas movimentadas em sua conta-corrente, mas nio
comprovou de maneira habil ¢ iddnea que tais movimentagdes ndo caracterizam omissdo de

receitas.

Ap6s o langamento, foi dado ao contribuinte possibilidade de trazer aos autos
elementos de prova que justificassem a origem dos valores movimentados, entretanto, nada foi

apresentado.

No presente caso a fiscalizagiio trouxe aos autos todos os extratos de
movimentagio financeira, comprovantes de depésito e copias de cheques relativos ao periodo
objeto do langamento, de maneira que, a bem da verdade, ndo se tratam de meros indicios e sim

de presunciio legal, nos termos da Lei n® 9.430/96.

Alega também o contribuinte que o langamento se deu a partir de elementos
provenientes da quebra de seu sigilo bancdrio. Afirma que tal procedimento permitiu o
rompimento do sigilo fiscal mediante o cruzamento dos dados da CPMF com o objetivo de
angariar informagGes aptas ao langamento do tributo e que somente seria possivel a utilizagio
das informacdes relativas a CPMF a partir de 09 de janeiro de 2001, data da publicacéo da Lei
n® 10.174/01, que outorgou i Secretaria da Receita Federal a possibilidade de se utilizar das
informagdes relativas 8 CMPF como elemento de fiscalizagiio de outros tributos. Afirma que os
langamentos relativos aos anos de 1999 ¢ 2000 n3o poderiam ter sido efetuados com base no

disposto na Lei n® 10.174/01.

A Lein° 10.174/2001, em seu artigo 11, paragrafo 3°, determina que compete
a Secretaria da Receita Federal continuar com a guarda do sigilo das informagdes referentes a
CPMF, porém, afirma que tais informagdes podem ser utilizadas para instaurar procedimentos
administrativos tendentes a averiguar a existéncia de créditos tributdrios relativos a outros

tributos e contribui¢des, desde que observado o disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430/96.
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Trata-se de disposigdo legal relativa aos procedimentos de fiscalizagdo a
serem observados pela autoridade fiscal, estando sujeita, portanto, ao disposto no parigrafo 1°

do artigo 144 do Cédigo Tributdrio Nacional, que determina:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela
lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que,
posteriormente a4 ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragio
ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributdria a terceiros”.

Verifica-se, ent3o, que se trata de medida ampliativa dos poderes de
fiscalizagdo. Dessa maneira, ndo hd que se falar em principio da irretroatividade das leis
tributarias, porquanto a irretroatividade trate tdo somente da questio afeta a ocorréncia da
hipétese de incidéncia tributéria, ou seja, cuide somente da questdo relativa ao objeto da
relagio juridico-tributdria, ndo sendo aplicivel s medidas relativas a fiscalizag@o dos

contribuintes.

Rejeito, portanto, as preliminares.
Mérito
Da omissfio de receita

Quanto ao mérito, o langamento fulcrado em omissdo de receitas
caracterizada pela falta de comprovag¢do da origem dos recursos utilizados em operagdes de
crédito em conta bancdria de titularidade da empresa, implica em inversdo do 6nus da prova ao

contribuinte, por se tratar de presungéo legal.

Pois bem, a Recorrente ndo justifica as movimentagdes bancarias objeto do
langamento tributdrio e tampouco comprova, por qualquer documento - seja quando da
apresenta¢dio da Impugnagfio, seja no presente Recurso Voluntdrio - nfo té-las efetuado, sendo

certo ainda que a fiscaliza¢fo efetuou a correta conciliagdo dos valores.
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Note-se que a presun¢io de omissdo de receitas, nos casos em que O
contribuinte nio demonstra a origem da movimentagfio financeira em suas contas-bancarias,
esta instituida em Lei, e, preenchida a hipdtese de incidéncia prevista no texto legal, cabe ao

contribuinte comprovar a inocorréncia dos fatos presumidos, por determinagéo legal.

Dessa forma, a presungdo tem por objetivo dissipar dividas sobre a realidade,
estabelecendo uma correlagfio l6gica, a partir de uma correlagdo natural, exprimida por
determinados acontecimentos da vida cotidiana ligados uns aos outros. E, na defini¢do classica
de Alfredo Augusto Becker, “o resultado do processo légico mediante o qual do fato

conhecido, cuja existéncia é certa, infere-se o fato desconhecido, cuja existéncia é provdvel”.

Em se tratando de presuncio legal, a verificagdo de determinado fato autoriza
o langamento tributirio com base nas observa¢des feitas pelo agente fazenddrio, facultando-se
ao contribuinte a apresenta¢io de elementos habeis a elidir a presungdo construida. Ha, em tais
casos, verdadeira inversio do dnus da prova, eis que a mera constatagio do fato previsto em lei

permite a constituigfo do crédito tributério.

O artigo 42 da Lei n° 9.430/1996 se encaixa exatamente na situagdo descrita
acima. Da leitura de seu conteido, extrai-se que a omissdo de receita ou de rendimento resta
caracterizada quando verificada a existéncia de valores creditados em conta de depdsito junto a
institui¢io financeira, em relacfo aos quais o titular niio comprove, mediante documentagéo
hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Tal artigo foge a regra
comum ao desvincular o agente fazenddrio da obrigagio de apresentar as provas necessérias a
sustentagdo do langamento efetuado, relegando ao contribuinte a atribuigio de fornecer

elementos capazes de afastar a presungéo criada pelo legislador.

Alids, confira-se o entendimento consolidado por este Conselho de

Contribuintes sobre a matéria:

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a
partir de 1°de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n®9.430,
de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem
ndo comprovada pelo sujeito passivo.
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ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungéo
legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova da origem
dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos
bancdrios, que ndo pode ser substituida por meras
alegacdes.

(Acorddo n°® 106-14066).”

Neste ponto, reitero que para elidir a presungfio, necessario que a Recorrente
comprove a natureza das operagdes que deram causa aos depoésitos para que se confirme que
n#o se referem a rendimentos sujeitos a incidéncia tributdria ou que ja tenham sido submetidos
a tributagfio. Considerando que nenhuma das alegagSes do contribuinte veio lastreada por

provas, entendo que deve ser mantido o langamento.

Esclarego, ainda, meu entendimento no sentido de que ndo deve prevalecer a
alegagdo da Recorrente de que determinados montantes ndo sdo tributaveis para o IRPJ, bem
como que no caso do PIS e da Cofins o valor total dos dep6sitos ndo pode ser considerado

como base de calculo da incidéncia tributaria.

Isto porque, como visto no relatério, a turma julgadora da primeira instincia
considerou justificada a origem dos valores relativos a cheques comprovadamente depositados
mais de uma vez na conta bancéria, excluindo da receita omitida os valores dos cheques
devolvidos pela segunda vez, procedimento que implicou na redugdo de todos os tributos
langados. Assim, restou o que, por presuncio legal, corresponde efetivamente a omissdo de
receita, que deve servir integralmente para a base de cilculo da Contribui¢io ao Pis e da
Cofins.

Do arbitramento

No que tange ao arbitramento requerido, ainda que pelo principio da
eventualidade, pela Recorrente, deixo de me alongar, j4 que foi exatamente o que ocorreu no

langamento em apre¢o, excluindo-se, € claro, a Contribui¢éio ao Pis ¢ a Cofins.

Conforme se verifica do Termo de Verificagdo Fiscal (fls.150), resta
esclarecido que, com base no artigo 530, III do Decreto n. 3.000/99, foi efetuado o
arbitramento do lucro da empresa. O percentual aplicado foi aquele requerido desde a pega
impugnatdria, determinado com base no préprio contrato social da empresa e nas informagdes

prestadas no respectivo CNPJ, acrescido, ¢ claro, do percentual previsto para os casos de
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arbitramento, o que resultou no coeficiente de 9,60% (fls.157). E de outra forma nio poderia
ser, jA que a pessoa juridica ndo recolheu nenhum valor a titulo de tributo e também nio

entregou declaragdes fiscais.

Da aplicaciio da multa qualificada e conseqiiente decadéncia parcial do direito de lancar

Alega a Recorrente que em relagdo ao langamento principal e aos reflexos
ocorreu a decadéncia do direito da autoridade fiscal promover o langamento de oficio dos
valores relativos aos fatos geradores ocorridos até junho de 2000, tendo em vista que nio
procede a aplicagdo da multa qualificada sobre os valores tributéveis, sem qualquer indicio ou
prova da sonegagdio e em razio da intimagiio das exigéncias somente ter sido realizada em
01.07.2005.

Neste passo, necessdrio que se analise primeiramente a qualificagfio da

penalidade para, entdo e no mérito, acolher parcialmente a decadéncia.

Com efeito, a aplicagdo da multa qualificada de 150% (cento e cingiienta por
cento) somente ¢ admissivel quando factualmente constatada as hipéteses de fraude, dolo ou
simulagfo. Verifica-se do caso em tela que nfio houve interposta pessoa na movimentagéo da
conta-corrente, sendo a fraude, a meu ver, apenas no dmbito civel-societério, com a finalidade

de ocultar a pessoa do sécio e ndo com fins de ocultar o fato gerador da obrigagdo tributaria.

Partindo da premissa que a presungdo legal de omissdo de receitas, por si so,
n#o é suficiente 4 aplicagdo da multa qualificada, e, considerando que o fato gerador do crédito
tributario langado foi facilmente identificado pelo(s) Sr(s) Agentes Autuante(s} por meio dos
extratos bancarios da propria pessoa juridica, entendo que a penalidade deve ser desqualificada,

reduzindo-se seu percentual de 150% para 75%.

Por conseguinte, deve ser analisado o prazo decadencial sem o deslocamento
para o artigo 173, inciso 1, do Cddigo Tributario Nacional. Os tributos em aprego sfo sujeitos
ao langamento por homologagédo (autolangamento), cuja regra decadencial € a constante do art.
150, § 4° do Caédigo tributario Nacional, que prevé o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a

autoridade fiscal promover o langamento de oficio.

A Recorrente foi intimada, em 01 de julho de 2000, da lavratura do Auto de

Infragdio. Assim, entendo que houve a decadéncia do direito da autoridade fiscal promover o
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langamento de oficio dos valores relativos a fatos gerados ocorridos até o més de junho de

2000, inclusive.

O prazo decadencial do artigo 150, § 4° do Cadigo Tributdrio Nacional ¢
aplicavel a todos os tributos objeto do langamento impugnado, conforme entendimento firmado

pela Cimara Superior de Recursos Fiscais:

“IRPJ. DECADENCIA. A USE"N(;IA DE  RECOLHIMENTO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

A classificagcdo do langamento, se por homologagdo e portanto com o
prazo de decadéncia fixado pelo art. 150, pardgrafo 4°, do CTN, ndo
depende do recolhimento do tributo. Tributo sujeito por homologagdo é
aquele em que a lei estabelece ao contribuinte o dever de apurar e
recolher o tributo independentemente de ato administrativo prévio.
CSL/COFINS — DECADENCIA — Considerando que a Contribui¢do
Social Sobre o Lucro e a COFINS sdo langcamentos do tipo por
homologagdo, o prazo para o fisco efetuar lan¢amento é de 5 anos a
contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de decadéncia nos
termos do art. 150, § 4° do CTN. Recurso especial negado.”

(Acérddo n° CSRF/01-05.273 - Relator José Henrique Longo -
Recurso n® 103-129758 — Primeira Turma da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais)

Da aplicaciio da taxa SELIC

No que tange & aplicagdo da Taxa SELIC, deve ser aplicada a Stmula n° 04
deste Primeiro Conselho de Contribuintes, verbis:

“Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os

Jjuros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no perfodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.”

Da tributaciio reflexa

Por fim, ressalvo que deve-se aplicar a tributagfio reflexa aquilo o que foi

decidido quanto a exigéncia matriz, haja vista a estreita relagdo de causa e efeito.
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Por todo o exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas pela
Recorrente, e, no mérito, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para desqualificar a
muita, reduzindo-a para 75% e, por conseqii€ncia, acolher a preliminar de decadéncia para

todos os langamentos até junho de 2000,

Sala das Sessées — DF, em 23 de maio de 2007.

REM JU IN1 DJAS
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Voto Vencedor

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator Designado

Em que pese ¢ merecido respeito a que faz jus a ilustre relatora, pe¢o vénia para

dela discordar quanto ao provimento parcial do recurse voluntério.

Do relato verbal apresentado pela Conselheira Relatora, extraio que a matéria
que me cabe discutir gira em torno da desqualificagio da multa de 150%, pela inocorréncia de
dolo, fraude ou simulag@io, e o acolhimento da preliminar de decadéncia para os tributos

langados até o periodo de junho de 2000.

No gque concerne a imposi¢io da multa qualificada, prevista no artigo 44 da
Lei n® 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em voga, haja vista a conduta
dolosa da contribuinte ao utilizar interposta pessoa para omitir receitas, além de operar,
sistematicamente, por meio de sécio econdmico oculto apds sua extingdo e o cancelamento do

CNPJ perante a Secretaria da Receita Federal.

O consistente trabalho da fiscaliza¢do, em seu Termo de Verificagdo Fiscal
de fls. 151/152, leva a crer que a empresa Vega Importadora Ltda. foi criada para desviar do
conhecimento do fisco o fato gérador dos tributos por ele administrados, funcionando apenas
como uma empresa de fachada, operando em nome do seu verdadeiro interessado, a Sr*
Adriana Dias Horta Albernaz, porque mesmo apds sua extingio ¢ da baixa do CNPJ da
Secretaria da Receita Federal esta senhora continuou operando em nome da empresa extinta,

inclusive com intensa movimentagio financeira.

O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 est4 assim redigido:

“Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

(Omissis)

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”
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Fica claro, que a infragdo submetida a hipotese da multa do inciso I1 do artigo

44 ¢ a acdo ou omissdo com intengdo de retardar ou impedir 0 pagamento do tributo, cujo fato

gerador tenha ocorrido.

Alberto Xavier traduz com clareza, apoiado em Rubens Gomes de Sousa, a

nogio deste instituto:

“Ndo cabe duvida que a defini¢do se inspirou nas ligdes de Rubens
Gomes de Sousa, quando ensinava no seu ‘Compéndio de Legislagdo
Tributdaria’ que a fraude fiscal — uma das infra¢bes tributdrias
simples, por oposi¢cdo aos crimes e contravengdo em matéria
tributdria — podia ser definida como toda a¢do ou omissdo destinada
a evitar ou retardar o pagamento de um tributo devido, ou a pagar
tributo menor que o devido. Em face desta nogdo desenhava-se bem
simples a distingdo entre a fraude fiscal e a evasdo de imposto.
Ambas seriam ac¢des ou omissdes destinadas a evitar, retardar ou
reduzir o pagamento de um tributo, mas enquanto a fraude fiscal
pressupfe a ocorréncia do fato gerador, isto é, uma obrigacdo
tributdria jad existente, constituindo uma infracdo, a evasdo coloca-se
em momento anterior ao da ocorréncia do fato gerador, antes pois do
nascimento da obrigagdo do imposto, pelo que ndo caberia no caso
falar-se em ato ilicito”.

O artigo 72 da Lei n® 4.502/64 traz a definigfio de fraude citada no art. 44 da Lei

n° 9.430/96:

“Art. 72 — Fraude ¢é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigag¢do tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.”

Ao definir que fraude € a agdo ou omissdo dolosa para impedir ou retardar a

ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal procedimento seria

motivado por artificio engendrado para impossibilitar a exteriorizagio completa de um fato que

efetivamente aconteceu ou vai acontecer, na hipdtese de incidéncia tributaria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvdo Teles, define assim o

conceito do dolo no campo tributério:

“Ensina Galvdo Teles — com a clareza que é de seu timbre — que
‘dolo, na acepg¢do com que lhe da a linguagem dos juristas, é a
intencdo de provocar um evento ou resultado contrdrio ao
Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito; este
representa-se no espirito do sujeito que o elege como fim, e para
ele dirige a sua vontade através de uma conduta ativa ou
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passiva’ (Dos Contratos em Geral, 2° ed., 1962, pdg. 45). Ndo
pode falar-se em fraude a lei sem que exista dolo e ndo pode
falar-se em dolo onde ndo ocorra uma especial direg¢do subjetiva
da consciéncia e vontade do agente que possa caracterizar-se
como ‘intengdo fraudulenta”.

Os fatos apurados pelo Fisco justificam a imposigdo da multa qualificada, sdo
eles: a empresa Vega Importadora Ltda. teve como sécio interposta pessoa, Rita de Cassia
Rodrigues Souza, quando na realidade o sécio era Adriana Dias Horta Albernaz, continuou
operando por diversos periodos apds sua extingdo, com movimentagio financeira realizada pela

sdcia econdmica oculta e nio foi localizada no local indicado como domicilio fiscal.

Assim, ndo conseguindo a recorrente demonstrar a inconsisténcia do
langamento fiscal, ndo trazendo a colagdo nenhuma prova que descaracterize a infragdo que lhe
estd sendo imputada, fica denotada a inteng¢8o de reduzir o pagamento do tributo por artificio

doloso, sendo aplicavel a multa qualificada de 150%.

Mantida a qualificagdo da multa de oficio, com o percentual de 150%, pela
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, a regra decadencial deve ser analisada para o caso em
voga.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada pela empresa, em relagéo aos

langamentos de tributos efetuados pela fiscalizagéo.

Tem esta E. Camara assentado ¢ entendimento de que o Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas insere-se entre os tributos cuja modalidade de langamento € definida pelo

CTN no art. 150, vale dizer, langamento por homologagéo.

O Cédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66) adotou trés modalidades
distintas de langcamento dos tributos, que sio identificadas, dentre outros fatores, segundo o
grau de participagdo do sujeito passivo, a saber: langamento por declaragio (art. 147),

langamento direto ou de oficio (art. 149), langamento por homologagio (art. 150).

Langamento por declaragfio é aquele efetuado pela autoridade administrativa

com base em informagGes prestadas pelo sujeito passivo ou por terceiros.
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Langamento direto ou de oficio é efetuado pela autoridade administrativa
quando a declaragfio retromencionada deixa de ser apresentada, quando contém erros,

falsidades etc., e noutras circunstincias referidas no art. 149 do CTN.

Langamento por homologagdo, de conformidade com o art. 150 do CTN,
“ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa™. Referida autoridade ao conhecer,

a posteriori, a atividade assim exercida pelo sujeito passivo, homologa-a.

Por muitos anos firmou-se, como regra, a modalidade de langcamento por
declarago.

Contudo, ja ha algum tempo, seja por conveniéncia da administragdo, por
facilitar os procedimentos arrecadatérios, pelo ingresso mais célere dos recursos, a quase
totalidade dos tributos passou a submeter-se aquele regime de constituigio do crédito tributario

conhecido como *“langamento por homologagio™.

Destarte, nos tributos cuja exigéncia assim se opera, ocorrido o fato juridico
tributario descrito hipoteticamente na Lei, independentemente de manifestagio prévia da
administra¢do tributdria, deve o proprio sujeito passivo determinar o quantum debeatur do

tributo e providenciar seu pagamento.

A autoridade tributdria fica com o direito de verificar, a posteriori, a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo em relagiio a cada fato gerador,

sem que, previamente, qualquer informago lhe tenha sido prestada.

A defini¢io do regime de langamento, ao qual se submete o tributo, é

indispensével para determinar qual a regra relativa & decadéncia seré aplicada em cada caso.

Em se tratando de langamento por declaragdo, para a contagem do prazo

qilinqitenal de decadéncia, impde-se a observincia do estatuido no art. 173, I, do CTN, verbis:

“O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tribuidrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:
I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento

poderia ter sido efetuado;

(Omissis),”
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A regra prefalada, relativamente aos tributos langados por homologagio, €

afastada, aplicando-se, nesse caso, o disposto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN, verbis:

“Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Jazenda publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”,

Como se percebe, o termo inicial da contagem do qiiinqilénio decadencial
passa a ser 0 momento da ocorréncia de cada fato gerador que venha a ensejar o nascimento da

obrigacdo tributdria, pois desde esse momento dispde o sujeito ativo da relagfio juridica

tributéria do direito de constituir o crédito tributirio pelo lancamento.

Em defesa dessa tese, 4 qual nos alinhamos, trazemos & colagdo a sempre
lacida ligdo de PAULO DE BARROS CARVALHO:

“Prevé o Cddigo o prazo de cinco anos para que se dé a caducidade
do direito da fazenda de constitui o crédito tributdrio pelo lancamento.
Nada obstante, fixa termos iniciais que dilatam por periodo maior o
aludido prazo, uma vez que sdo posteriores ao acontecimento do fato
Juridico ftributdrio. O exposto jd nos permite uma inferéncia: é
incorreto mencionar prazo qiiingiienal de decadéncia, a ndo ser nos
casos em que o langamento ndo é da esséncia do tributo - hipdteses de
langamento por homologagdo - em que o marco inicial de contagem é
a data do fato juridico tributdrio. (Curso de Direito Tributdrio -
Saraiva - 10" edi¢do - p. 314)".

Do mesmo mestre, em reforgo da idéia por nés esposada de tratar-se o

Imposto de Renda da Pessoa juridica de tributo langado por homologag#io, pedimos vénia para

transcrever:
“.. OIPL 0 ICMS, o IR (atualmente, nos trés regimes - juridica, fisica
e fonte) sdo tributos cujo lancamento é feito por homologagdo. ( Op.
Cit. p. 284).
Entretanto, ocorrendo fraude, dolo ou simulagfo, provada pelo Fisco e
perfeitamente imputdvel ao sujeito passivo da obrigac8io tributdria adstrita ao langamento por
homologagdo, o marco inicial para a contagem da decadéncia deixa de ser a data do fato

gerador para deslocar-se para aquele previsto no art. 173, o primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o langamento podena ter sido efetuado.
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Assim se manifesta a respeito do assunto 0 mestre Luciano Amaro, em seu

livro Direito Tributirio Brasileiro, Editora Saraiva, 1997, as fls. 383 e seguintes:

“A Segunda questdo diz respeito a ressalva dos casos de dolo, fraude
ou simulagdo, presentes os quais ndo hd a homologagdo tdcita de que
trata o dispositivo, surgindo a questdo de se saber qual seria o prazo
dentro do qual o Fisco poderia (demonsirando que houve dolo, fraude
ou simulagdo) recusar a homologagdo e efetuar o langamento de
oficio. Em estudo anterior, concluimos que a solugdo é aplicar a regra
geral do art. 173, I. Essa solu¢do ndo é boa, mas continuamos ndo
vendo ouira, de lege lata. A possibilidade de o lancamento poder ser
Jeite a gualquer tempo é repelida pela interpretagdo sistemdtica do
Codigo Tributdrio Nacional (arts. 156, V, 173, 174 e 195, pardgrafo
unico). Tomar de empréstimo prazo de direito privado também ndo é
solucdo feliz, pois a aplicagdo supletiva de outra regra deve, em
primeiro lugar, ser buscada dentro do proprio subsistema normativo,
vale dizer, dentro do Codigo. Aplicar v prazo geral (cinco anos, do art.
173) contado apds a descoberta da prdtica dolosa, fraudulenta ou
simulada igualmente ndo satisfaz, por protrair indefinidamente o inicio
do lapso temporal. Assim, resta aplicar o prazo de cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido feito. Melhor seria ndo se ter criado a
ressalva.

(Omissis).

A norma do art. 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. Ora, o exercicio em que o lancamento pode ser efetuado é o
ano em que se inaugura, em que se instaura a possibilidade de o Fisco
langar, e ndo o ano em que termina essa possibilidade. Supondo, por
exemplo, que o fato gerador ocorreu em 10 de junho de 1993, e a lei da
ao sujeito passivo trinfa dias para efetuar a “antecipag¢do” do
pagamento, se, até 30 de julho de 1995, o recolhimento ndo tiver sido
Jeito, ou tiver-se realizado com insuficiéncia, gragas a artificio do
devedor (dolo, fraude ou simula¢do), o Fisco poderia ter langado de
oficio jd no dia 31 de julho de 1995. Qu seja, o exercicio em que o
langamento poderia ter sido efetuado é o exercicio de 1995.......
Portanto, segundo a regra do art. 173, I, o prazo se contaria a partir
de 1°de janeiro de 1996.

(Omissis)

Em suma: a) se, nesse exemplo, tiver havido antecipacdo de pagamento
(e ndo se constatando dolo, fraude ou simulagdo), o prazo decadencial
(dentro do qual cabe ao Fisco homologar expressamente o pagamento,
ou, se discordar do valor recolhido, langar de oficio) conta-se da data
do fato gerador (10-06-1995), nos termos do art. 150, § 4° b) se ndo
ocorreu o pagamento, ndo se aplica nem o caput nem os pardgrafos do
art. 150, mas sim o art. 173, 1, iniciando-se o prazo decadencial para o
langamento de oficio a partir de 1° de janeiro de 1996, ndo se
discriminando situagbes de dolo, fraude ou simulagdo, pelo simples
motivo de que o art. 173 ndo contempla essas discriminagdes; c)
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finalmente, se o pagamento foi efetuado a menor, mas for constatada a
existéncia de dolo, fraude ou simulac@o, ndo ocorre a homologagdo
Jicta, nos moldes do art. 150, § 4°, e o caso vai para a regra geral do
art. 173, I, contando-se o prazo para lancamento de oficio, também ai,
de 1° de janeiro de 1996.
Os mesmos fundamentos s#o aplicaveis a Contribuigio Social sobre o Lucro,
a COFINS e ao PIS, apenas o prazo decadencial para as duas primeiras contribuigdes ¢é

diferente, sendo de 10 anos, por for¢a do art. 45 da Lei n® 8.212/92,

Pelo exposto, tenho como nfo ocorrida a decadéncia das exigéncias relativas
ao JRPJ, & Contribui¢do Social sobre o Lucro, ao PIS e a COFINS, pois a ciéncia dos
langamentos pela contribuinte aconteceu em 01 de julho de 2005, antes do esgotamento do

prazo de cinco anos, portanto.

Pelos fundamentos expostos, divirjo da ilustre Relatora quanto ao provimento
parcial do recurso voluntirio para a desqualificagdio da multa para o percentual de 75% ¢ o
reconhecimento da decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetivar os langamentos dos
tributos até o més de junho de 2000, votando no sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia

suscitada, para, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessées — DF, em 23 de maio de 2007.

NELSON
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