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neira Ln&egutauaﬂ a inidoneidade dos  do
cumentos fiscads emique d¢ amparam 04 Lan-
gamentod contabels co&aeapondenteé. A uti
Lizagao de notas fiscais elvadas de falsl
dade material enseja a imposi¢do da mufta
agravada, quando ¢ contribuinte nao fda
prova da efetividade das operagoes nelas
descaias.

DESPESAS DE VIAGEM - Sado indedutiveis, na
determinagac do Zucro real os gasfos com
viagens estranhos aos interesses da  em-
presa, e as compras de obfetos pessoals !
dos socios.

MOTUO CELEBRADO COM INTERLIGADA - Oucab_{._
aa a QX&QQHCL& de coirecgdo monetaria nod
negac404 de matuo celebrados com  pessoa
juridica interligada durante o penZado
em que ¢ valor da O0TN penrmaneceu Lnalfera
do, ex u& do disposto no arnt. 69 do Decre
to-£el nY 2284/36. 05 esclarecimentos ¢
ondentagoed contidos no PN/CST n? 10/85 ,
ntelativos d aplicagde da 0TN didria na de
terminagdo dos efeditos do disposto no axr~
tigo 21 do Decneto-Led n? 2065/83, Ado
produte da melhor exegede e nevelam fiel
ma;te 0 eapinito do dispositivo Lnterpre=~
Zado.

TRD - 0 disposto nos antigos 80 a 85 da
Ted n? §383791 ndo se aplica aocs casos de
exigencia de TRD sobredebitos veneldos an
tes da Lei que a Linstituiu,
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Vistos, nelatados e discutidos 04 presentes autos de
hecunso interposto por SOTIL LTDA.:

ACORDAM o4 Membros da Terceira Camara do Primedino
Consetho de Contribuintes, por unanimidade de votos,em DAR provimen-
1o panrcial aoc hecurso pa@g'gxczu{n da tributacao a quantia cornrespon
dente @ correcdo monetaria das parncelfas de mituos contratados com
pessoa jurnidica intenligada, anteniormente a 01.03.87, nos teamos do
relatdrio e voto gque vassam a Lintegrarh o presente julgado.

Sala das Sessdes (DF), em 17 de novembro de 1992

- PRESIDENTE
~ RELATOR
VISTO EM - ZAINDTO HOLANTA BRAGA - PROCURADOR DA
SESSAO DE: J gMAR 1993 FAZENDA NACIO-
’ , - NAL
PaaILQLPa&am, ainda, do presente juﬂgamenio 04 seguintes Conse-
Lheinos: Victorn Luls de Salles Fredine, Maria de Fatima Pessoa de

Mello Canrtaxo, Sondia Nacinovic, Paulo Affoseca de Barnros Fdrda Ji
nion, Jose Gena£da Rosa {Suplente Convocado) e Dicler de Assungao.
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RELATORIO
SOTIL LTDA., qualigicada nos autos do presenie pro
cess0, hecorne a este Conselho contra a Decisdao do. Si. Delegado
da Recedita Federal em'Cusiitiba~PR, que julgou procedente a  acdao
fiscal consubstanciada no Auto de Infracaoc de {Ls. 108/109.

A autua¢do aleangou o penilodo-base det1987 ¢  fo4i
motivada pela majoracdo indevida de despesas operacionais, em ga-
ce da utilizagdo de documentos iniddneos, pela apropriagdo de des
pesas particulares de s0cios, conforme nelatonio de despesas de
viagens, e neta constatacao de omissde de nreceita de corregdo mo-
netaria sobre emprestimo a empresa interligada, Lnﬁmagoea capitula
das nos arntigos 158, 177, 19! 254, 387, 743 e do RIR/80, e 21 do
D.L. ¢ 2.065/83. '

Em sua peca {mpugnatoria,de 488, 115/120, apresen
tada apos dilaclo do prazo inicial,a contribuinte se manifesta a0
Licitando a improcedincia da autuacdo ou , se assim nao gon, seja
a mesma afustada a realidade e aos textos Legais citadoa,'em Aeusd
estnitos ditames, com a de§qdatiﬁicagﬁo da multa, para tanto adu—
zindo, em hedumo, o que segue:

1. quanto as despesas nepresentadas por documenta-
¢do inidonea: '

a. notas fiscais da empresa Automoliva Comexel

N il /
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Auto Pegad e Equdipamentos Litdai:

. que os servigos prestados foxam neceddaniod a ma
nutencdo de seu maquinario ewm edtado de funcionamento noamal, nao
sendo responsavel péla emissao dos documentos tidos como inidoneos,
cujos emitentes ndo conseguiram Localizar, ¢ que o §isco ndoc compro
vou a inexistencia da prestacao doas servicos,tirando conclusoes a-
penad won evidéncias, quanto ao pagamento refative @4 notas §44-
cais, feito em dinheiro, ndoc ha impedimento para o mesmo, havendo
exigencia Legal apenas quanto a cheques de vafores acima de 100
BTN, que devem sex nominatives, e ainda assim, nao foi vedado ¢ pa
gamente em moeda corrente do Pals; que o documento de 4€s. 15 {Ter
mo de Verdificagde e Declaracao) ndo invalida a comprovagdo documen
tal "a posteniond” guanto a efetiva prestacio de servigos;

b, notas {iscais da empresa Uniae Fronteira  Com,
Pecas e Implementos Litda.:

. que 430 as mesmas as argumentagoes expendidas an
tenlonmente, acredcendogque: as Lrregulanidades cometidas  perante
a Receita Federal pon pante da emiiente de fais notas 4iscais nao
ensefam a impugnante quafquer obrigacdo adicional, porn inexisten—
cia de disposicac Legal; que, com base na difigencia 4iscal reali-
zada em Unidoda Vitornia-SC, € bem provavef que a emitente Zenha se
utilizado de endereco incorneto, ponem, como comprovado pefo phro-

prio Filsco, a empresda exdistiu, tendo autenticado seus Livros ha
Predeitura Hunicipal daquela cidade, sendo que, o enceanamento de
auas atividades, bem como o desaparecimento dos respectivos 40~

cios, ndo acametam obriga¢les & impugnanie, nem sdignificam que 04
denvicos ndo fonam presiadod; que o pagamento, feito em dinheino,
ja §oi aclarade na alinea antenionr; que, quanto a conclusdo g8~
cal, as evidencias Linvocadas pelo Fisco ndo sao suficientes panr
concluin que 08 servigos nde foram execufados e saoc desnecessani
a manuten¢do do maquindrio em condictes de produzin, do mesmo m
do; que em refagao acs pagamentos, pois ndo ha impedimento  Leg:
para que sefam feditos em dinheiro, o que ¢ peamitido sem  nenhu
restriedo.
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2. quanto ds despesas paaticulares:

. que & viagem taxada pelfo Fisco como de ' checredo
§oi, na nealidade, no interesse da empresa, fedita a £itulo de nre-
presentagas social, participagdo em conclaves, ne sentido de  in-
crementar suas atividades atraves do relacionamento com seus clien
tes, sendo, pontanta,’nec244é?£a4 tais despesas;

3. quanto a omissdo de recedita de cornregdo monetl

. que ate 12 de mango de 1987, ndo fem fundamento '
Legal o procedimento {§iscal, porquanito o D.L. n?® 2.284, de 70.3.8&
em seu art, 69, proibiu a cobranga de variagdo monetardia,  §ican-
do a URTN inaizzmada,'no valor de Cz$ 106,40,ate aquela data, im-
picande em que, ¢dm fundamento no disposto no ant.21 do D.L. n?
2.065/83, nao se pode exigir qualquer variagdo monetaria, acrescen
do que o Fisco, durante o peniodo-base de 1987, conaidenau em
seus caleulos, ilegalmente, a corregdo monetaria diaria (OTN dia-
ria}, quando o citade texto 50 coniemplou a OTN mensal;

. que o procedimento fiscal, como exposto, ¢ ile
gal, e que ¢ credito tributario ¢ de expressivo valon nelativo &
TRD, cuja constitucionalidade estd sendo quesitionada no STF, nazde
porque deve ser sobrestddo o processo ate soclu¢do final;

Dissentande acerca da exasperacdo da multa (150%]),
a {mpugnante. reafirma que 04 servicos foxram edetdlvamente executa—
dos, ndo podendo sen apenada, porquanio se 0s documentos sdo Lind-
déneos nido ¢ responsivel pon sua emissao, ndo podendo cs emifentes
prestadones dos servigos peamancerem impunes, o que significa 4in-
verten a ondem natural das coisas. Transereve a nespeito, ementas
de Acorddos deste Conselho e da CSRF {{Rs. 119}).

Ks 4Ls. 1227125 a autuante presta sua Informa—
¢do Fiseal, atraves da qual manifesta-s2 pela manuten¢de  integral

do {edito, de acordo com as razoes expendidas. <iEz////,/’
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Julgada a tide,conforme Decisao de {€s. 126/131, a
autornidade. julgadora de primeirno grau exibiu a seguinte fundamenta
¢do, em sintese: ' '

. quanto as notas {iscais inidoneas a impugnante '
nao Logrou qualquen comprovacac que pudessde invalidar o Lancamento,
tendo a fiscalizagdo apresentado indlcios suficientes para eon-
cluin tratar-se de documentacdo 4inidoneq, porguanto a empresa  U-
nido Fronteina ndo autenticou seu bLoco de notas {iscais na Pre-
feitura Municipal, ficando caracterizada sua inexistencia no ende-
reg¢o constante das notas fiscais, ha mais de 10 ancs, estando ex-
tinto seu CGC desde 1984 ¢ omissa quanto d apresentacdo de decla-
ragdo de rendimentos; que, quanto d empresa Automotiva Com. de
Peg¢as e Equipamentos Ltda., o documento de fLs. 75 faz prova de
que a mesma nao healizou qualquer transagao comercial desde 19384,
e que, embora peamitido o pagamento em especie, ponlée tratan de

valones expressivos, 038 quadis sdo normalmente pagos atraves de
cheques nominatives, induz a acreditarn que se Areferem a operagdes
innegularnes;

. que diante de tais indicios cabe a fiscalizada '
comprovar que 04 servdigos foram efetivamente prestados, e que, nao
0 fazendo, fica demonstrada de maneira incontroversda a utilizagdo

de notas fiscais "frias", caracternizando o evidente intuito de
fraude, transcrevendo, por pertinente, ementa do Ac. 19 CC 101-

-76.294/85:

. que ndo ha que se fafar em transfenencia de ape-
Racao visto que a fiscalizada utilizou fais documentos paxra se
beneficiar com a redugao indevida de seu ducro, Lembrando que
a contabilfidade deve observan as Leis §iscais e comerciais, exigin
do que o0& Lancamentos ftenham pon base documentos Ldane04: 048 quads,
se falsificados, sujeitam o contribudinte a mufzta, que-E de 150% em
face da inidoneidade documental, consoante o0s Acorddos do 19 Conse
Lho de Contribuintes e da CSRF, cujas ementas transcreve:
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. quanto as despesas de viagens glosadas vend fica-
-s¢ pelos documentos de §Ls. 27/60 que 04 gastos nio guardam qual
quen relagdao com a atividade da empresa, tratando-se de despesas
particulares dos s0cios e familia, mais uma vez transcrevendo emen
ta de Ac. 19 CC. por pentinente;

. quanto & corregdo monetdaria de emprestimo, tem-
-4¢ que as demonstragoes financeiras de 1986 ja foram cornigidas '
pela OTN pro-rata, de Cz$ 119,49, de acordo com o D.L. n? 2.308/86
e IN SRF n?¢ 150/86, pelo que ndo ha que falar em OTN de Cz$ ......
106,40 atz 01.03.87; e que a cobranga de corregdo monetaria cal-
culada com base na OTN diaria estd de aconde com o entendimento i
mado pefa CST atraves do PN n? 10/65, sendo, nois, procedente a a-
¢do fiscal; '

. que a cobrang¢a da TRD encontra sua base Legaf no
art. 39, pardgrafo inico, do art. 99 da Lei n? 8.177/91, e na Led
n? 8.218/91, devendo prosseguin sua cobranga.

Por todo o exposto nesolve julgan procedente o fan
¢amento.

Na guarda do prazo negulamentar comparece a Recon-
nente, as §L5.136/139, nogando pela nulidade doauto de infra¢do ou,
de assim nao for o entendimento deste Colegiado, que o Zorne  in-
subsistente no que for contrario as negras tributirias vigentes.

Para tanto tece as deguintes anrgumentagoes:

. indcialmente, congirma integralmente o0s . Ltermos
da Impugnagdo, pedindo venia para nemeter os Conselheinos aquela '
peca processual e dela tomanem conhecimento;

. quanto as notas fiscais inidoneas, basicamente '’
needita as alegacoes trazidas com a impugnagio, tais sejam rede
rirem-se tais notas a servigod  que efetivamente foram presiados,ne
cessanios as suas atividades, ndo sendo nesponsavel pela sua .e-
missao e nao Lhe cabendo nesponsabilidades trnibutaria em decorrgh
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eia de irnegulanidades cometidas pelas prestadoras dos senvicos ,
ndo sendo LIcito também deixar de apenan as emitentes das notas
fiscais, mas apenas ela, sendo ifegal a glosa das dekpeaaé por
enten&q& Legitimas em face da execucgdo dos servigos, 08 qﬁaio do-
ram pagos de forma negulanr; qﬁe nde pode sen responsdvel pelas o
brigagoes tributarias das emitentes de tais notas, ponr auséncia de
disposicao Legal;

. quanto as despesas de viagem refirma que 04 40
cios viajaram no interesse da empresa e confirma 04 motivos e ha-
zoes trazidos com a meugn@g&o, destacando que as viagens particu
Lares sdo custeadas pelos proprios s0cios;

. nelativamente & conrecdo monetaria sobre empres-
timos concedidos a empresda interligada, Limita-se a sintefizan 04
argumentos da impugnacdo, resumidos no presente relatirio, includin
do o angllido acerda da cobranca da TRD acumulada;

. quanto d exasperagde da multa em 150%,«dduz que
a autoridade de primeira instdncia insiste em maiter tal agrava—
mento, sem provar que a recorrente tenha compartilhado na efabona
¢do do documentario inquinado, pelo que ndo e nesponsdved, mas
sem as pessoas juridicas emitentéa; nde tendo a nresponsabilidade’
de fiscalizan tais emissdes, deve apenas exigir a nota §iscal refe
rente a execugdo dos servicgos, peto que pede, ao menos, a desquali
ficagao da mutia considerando a falia de piquaa de que particd-
pou de qualquen LiLicito penal, ndo sendo cablvel supor ou presumir
a existencia de fraude ou outro delito, devendo 0s mesmos senem
provados previamente, 0 que ndo acontece; '

. quanto a TRD, que o0& art. §0 e 85 da Led  niame-
no §.383/91 estac autorizando sua compensacdo quando pagﬁ a panr-
tin de 04.02.91, o que significa que a cobrang¢a que estd sendo fed
ta pelo Fisco e ilegal, pelo que pede sua exctda&o;

. disconda com a cobranga de juros de mora da for
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ma que estdo sendo caleulados, alegando que a fragde do mes 40
pode sen computada uma vez e ndo duas, como s¢ verifica na  plani
Lha de caleulos;

. manifesta~-se contra a aplicag¢io da multa, poxr
indevida e ilegal, porquanto aplicada segunda as regras da Lei n?
8.218/91, de conformidade com o Bolfetim Central n? 68, de 16.8.91,
alegando que a autuagac se refere ao ano-base de 1987, exencl—
elo de 1988, sendo o Auio Lavrado em 01.08.91, data de constitud-
¢do do credito iributanio, portanto, antes da exigéncia da citg
da Led, que ¢ de 29.08.91. A seguir, menciona 08 axt. 112, 113,114
e 116 doCTN, que transcreve, expondo que as simulas 191 ¢ 192 do
S.T.F.. ji consagraram a retroatividade benigna, pelo-que a refeni-
da Lei §.218/91 ndo pode sen aplicada ao caso,

E o0 Refatorio.



SERVICO PUBLICO FEDERAL 9
Processo h 10980-006277/91-79 .

g
Acérddo n 103 ~13.166

Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA ~ Relator

0 recurso é tempestiveo, por isso deve ser conhecido.

Em face da diversidade de assuntos arrolados na pega
basica & objeto do litigio, passarei a examind-los separadamente,
na ordem em que contestados no recurso.

1.Notas fiscals iniddneas

As verificaedes Fiscalis procedidas, descritas na pega
bdsica (fls. 103), sdo suficientemente enfdticas para comprovar a
inidoneidade dos documentos que suportam a exigéncia, devidamente
apreendidos e anexados aos autos.

Assim € que uma das supostas emitentes de tais
documentos "Automotiva Comércio de Auto Pegas e Equipamentos Ltda.
inexiste de fato, como atesta o termo de fls. 75, havendo um dos
seus s6cios declarado & Fiscalizag3o que, além de a empresa ndo
operar desde 1984,teve as notas fiscals feram furtadas de seu
escritério, conforme queixa na Delegacia de Furtos e Roubos de
Curitiba, em 10/09/84.

Relativamente & outra, "Unidio Fronteira - Com. de
Pegas e Impl. p/ Tratores Ltda.", seis anos antes da autuacio ja ndo
operava no estabelecimento indicado nos documentos fiscais e os
controles da Prefeitura local deixaram claro n3o haver sido
autorizada a4 emissdo de qualquer talondario de notas fiscais (fis.
82).

Tudo isso, adicionado & forma de pagamento declarada
como utilizada pela Recorrente, me levam & convicgdo de ndo merecer
reparo o tratamento dispensado & matéria pela autoridade singular.

Alias, cumpre dgstacar que g contrario sensy da norma
contida no artigoe 174, 8 1 do RIR/80, a escrxturag&o cujos
lancamentos nic se encontrem respaldados em documentos habelis e
idéneos segundo o tipo de transagdo, deixa de fazer prova a f r

Imprensa Neciona!
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do contribuinte, passando a recalr sobre ele o dnus de comprovar a
veracidade dos fatos que alega, nela registrados.

Como corolario do aqui exposto, fica evidenciado o
intuito de fraudar a Fazenda Pliblica mediante o artificio de langcar
mio de documentos inidéneos, insuscetiveis de corresponderamas
operagdes neles descritas, para reduzir a base de cdlculo o imposto,
circunstincia que justifica a imposigdo da penalidade agravada e
recomenda & autoridade monocratica as providéncias previstas na
Portaria 102/77, que estejam a seu cargo.

2. Despesas. de viagem

Trata~se de glosa de gastos conselidados no relatdrio
de despesas de viagem de fls. 27 e anexos, referentes a diarias,
refeigdes, vestudrio, brinquedos, eletrodomésticos, fitas para
video, maquina fotografica, toca discos laser, discos e locagtes de
automoveis nas cldades de Fortaleza, Salvador e Manaus.

Diz a Recorrente terem sido as despesas feitas no seu
interesse, voltadas a representagio social e participacio dos socios
em conclaves do setor.

A empresa dedica-se ao ramo de pavimentagdo e
terraplanagem, esta localizada em Curitiba e ndo fez prova material
da ocerréncia de qualquer evento de que tenham participado seus
s6cios. Alids, nem mesmo seu nome pode citar, como bem lembrou o©
Autuante.

Outrossim, os documentos coligidos pela Fiscalizagio
ndo deixam margem a davida quanto & natureza dos gastos e a
desnecessidade para a atividade da emnpresa, especialmente os objetos
pessoais adquiridos em Manaus.

togo, deve ser improvido o recurso na espécie.

3. Correcio monetdria_de empréstimo_a pessoa juridica interljigada

Sobre a materia, a Ffiscalizada ndo contesta a
ocorréncia di hipdtese de incidéncia prevista no artigo 21 do
Decreto~lei n 2065/85.

Reclama, apenas, contra a exigéncia de correcdo
monetdria anterior a 01/03/87, quagdo o valor da OTN permaneceu
inalterado, por forga do artigo & do Decreto-lei n 2284/86, c
rechaca base legal ao critério de exigir-se, a partir dessa dak
variagdo monetdria com base no valor didrio da OTN.

M Natwh



SEMVICO PUBLICT FEDERAL

¢
Processo n 10980-006277/91-79 11,

g
wordio n 103 -13.166

Com efeito, o primeiro argumento de defesa tem sido
acolhido por este Colegiado em incontdveis oportunidades, inclusive
no caso do acorddo n 103-12472, de 20/07/92, do qual fui relator,
nenhuma influgncia podendo ter sobre a patéria o disposto no
Decreto~lei n 2308/86 ou na IN/SRF n 150/8&8, aplicéveis,
exclusivamente, para fins de corregdo monetdria das demonstra¢des
financeiras, nos exatos termos de seus enunciados, ndo podendo ser
invocados, por ganalogia, ao presente caso, ex vi do disposto no
artigo 108, &8 1 do CTN.

Por outro lado, ndc vejo fundamento na acusagido de
ilegalidade do critério preconizado no PN/JCST n 10/85, empregado
pela Fiscalizagdo.

ao contrério, o que aquele ato normativo revels é Q
verdadsiro contetGdo da norma inserta no artigo 21 do Decreto-~lei n
2065/83, ou seis, impedir que atos de favorecimento entre empresas
sobre controle comum, wvedados, inclusive, pela lei comercial,
possam se prestar para exaurir artificialmente a base de cédlculo do
imposto.

A prevalecer a compreensdo da Postulante, o referido
dispositivo legal transformar-se-ia em letra morta, propiciando 4
contratagdo de empréstimos no primeiro dia de um més, o resgate no
dltimo, a recontratacdo no primeiro dia do més seguinte, novo
resgate ao final e, assim sucessivamente, © que efetivamente nédo
condiz com o espirito da norma juridica em aprego.

Destarte, ao referir-se a variagio do valor da ORTH,
determinouy & lei fosse ajustado ¢ lucro real no montante
correspondente A variagdo oficial do indice geral de pregos
refletido” naquele titulo, que passou a medir-se diariamente e teve
como sucedineos o indice aplicdvel a OTN, ao BINF e, atualmente, &
UFIR diaria.

Entendo, em consequéncia, deva ser parcialmente
provido ¢ recurso quanto & matéria, excluindo-se da tributagido,
apenas, a correcdo monetaria dos valores mutuados anterior a
01/03/87.

4. Aplicacdo da TRD na determinaciio do montante da exigéncia

Com relagdo ao protesto contra a aplicagdo da tax
referencial diaria aos calculos de determinagio do montante exigide
entendo igualmente correta a solugdoc dispensada a matéria pe
autoridade monocratica.

-
-~
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0 fato de encontrarem—se pendentes de solugio, junto
ao Poder Judiciario, agdes propostas contra a constitucionalidade
de sua imposi¢do em nada afeta o caso concreto em exame,
Jjustificando-se plenamente sua imposic¢io sobre créditos tributarios
ndo pagos no vencimento, na forma da lei vigente, n&o declarada
inconstitucional até a presente data.

Da mesma forma, os artigos 80 a 85 da Lei nn 8383/91
nio guardam qualquer relag¢do com a situagdo dos autos, por dizem
respeito a TRD cobrada indevidamente pela Fazenda PUblica sobre
créditos pagos no vencimento.

5. Erros._nes.gdlculos dos juros de mora

& contribuinte alega, também, erros nos calculos dos
Juros de mora efetuados, asseverando estarem sendo computadass
fragdes de més no inicio e no fim.

Nioc é isso, contudo, o que verifico. 0 demonstrativo
de fls. 107 aponta & percentagem de 33% a titulo de juros de mora,
correspondente ao periodo compreendido entre 05/88 e 01/91,
inclusive, passando, a partir de entdo, a ser exigida TRD, como
esclareceu a autoridade de primeira inst@ncia ao final de seu
decisdério, as fls. 130. Logo, na realidade, ndo houve calculo sobre
fragio de mé&s nem no inicio nem no fim, revelando-se sem fundamento
a contestagdo.

¢
6. Aplicacdo indevida da Lei n_ 8218/91

Por derradeiro, a contribuinte ingurge-se contra a
aplicagdo, 8o seu caso, do disposto na lLei n 8218/91, © que
significaria aplicag¢io retroativa indevida da norma Juridica,
contraria aos mandamentos da Lei Complementar.

Nip explicitou, porém, & que dispositivo daquela Lel
estd se referindo, nem no que residiria a ofensa ao seu direito
praticada pela autoridade administrativa, que fundamentaria seu
apelo.

Dessa forma, devo supor que seuy pleito diga respeito
aoc altimo paragrafo do aresto recorrido, as fls. 130, no qual a
aptoridade monocrdaticg fez constar que a TRD §oi instituida pela Lel
n 8177/91, artigos 3, paragrafo uUnjco e 9, com as modificagdegy
introduzidas pelo artigo 13 da M n 297/91, alterada pela MP n
298/%91, convertida em lei sob o n 8218/9%91.

Se essa é a razdo do reclamo, nenhuma influéncia esta
declaragdo do é6rgdo singular teve ou tera sobre critérios de redugdo
de multas, pois o que ali se contem visa apenas af\esclaroce

Imorenta NBCoR)
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aplicag¢do ac caso do artigo 10 da mencionada lei, que fundamanta a
aplicagdo da TRD sobre débitos em atraso, matéria ja abordada neste
voto.

A& vista do exposto e do mais que dos autos consta,
mey voto é no sentido de dar provimento parcial ac recurso para
excluir da tributacdo a quantia correspondente & correcdio monetdria
das parcelas de mituos contratados com pessoa juridica interligada.,
anteriormente a 01/03/87.

Brasilia (DF), ;7 de novembro de 1992,

LuUI ' Oé DE ARRUDA - Relator.

morensa Naciont
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