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IRPF —~ DECADENCIA - O inicio da contagem do prazo de decadéncia
do direito de pleitear a restituicdo dos valores pagos, a titulo de imposto
de renda sobre os montantes pagos como incentivo pela adesio a
programas de desligamento voluntario - PDV, deve fluir a partir da data
em que o contribuinte viu reconhecido, pela administragéo tributaria, o
seu direito ao beneficio fiscal.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Maria

Helena Cotta Cardozo que deu provimento ao recurso.

oL

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

ROMEU BUENO DE C RGO
RELATOR

FormaLIzapo EM: 0 5 JUL 2006

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE RIBAMAR BARROS
PENHA, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR. .
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Recurso n.°. :104-138327
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : MARCOS PERINE

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional,
com fundamento no art. 32, | do Regimento Intemo do Conselho de Contribuintes, em
face do Acdrdao 104-20.499, proferido pela Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

Preliminarmente a Fazenda Nacional suscita a nulidade do
Acérdao ora guerreado, visto que prescricdo e decadéncia sdo matérias de mérito,
portanto ndo cabe ao afastar a caducidade do direito, remeter a DRJ para julgar o
mérito, invocando para tanto o artigo 515 do CPC.

A Fazenda Nacional reconhece que as verbas rescisérias
decorrentes de adesdo a Programa de Demissdo Voluntaria foram declaradas
indenizatérias pelo Poder Judiciario e que a prépria Secretédria da Receita Federal

editou ato normativo dispondo sobre valores recebidos a esse titulo.

Alega também que o citado ato abordou exclusivamente o
direito de repetir e que o procedimento para o pedido obedeceria o disposto em
instrugdo normativa, nao enfrentando a questéo do prazo extintivo do direito de repetir,
sendo certo que o Ato Declaratéria 096, de 26 de novembro de 1999, estabeleceu que
o prazo para pleitear a restituigdo dessas verbas era de 05 (cinco) anos contados da
extingdo do crédito tributario.

Entende o |. representante da Fazenda Nacional que admitir
entendimentos distintos para possibilitar restituigbes de forma diversa, seria
reconhecer pedidos de restituigdo ap6és dez ou quinze anos apos efetuados o Q)
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pagamentos, fato que provocaria a perda da seguranga juridica, comprometendo
geragoes seguintes.

Esses argumentos, segundo a D. Procuradoria, encontram
fundamentos nos arts. 173, | e 168 do Cédigo Tributario Nacional, de forma que por
tais motivos, deve ser provido o seu Recurso, para indeferir o pedido de restituicdo e
considerar ocorrida a decadéncia do direito de repetir.

Que a gravidade do tema provocou alteragGes na jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica que vem afastando qualquer outro termo inicial para
contagem dos prazos prescricionais e decadenciais previstos no CTN, e que também
os Conselhos de Contribuintes ja rechagou o argumento semelhante ao exposto pela
Quarta Camara, reproduzindo tal decisao.

Finalmente destaca o advento da Lei Complementar n® 118/05
reforca a tese defendida e afasta qualquer duvida quanto a aplicagio da citada lei.

Admitido o recurso, foi intimado o contribuinte a apresentar
contra-razoes, pleiteia que seja negado provimento ao Recurso Especial, com base
nas decisdes judiciais e da propria Secr(_ataria da Receita Federal, juntando diversas
ementas de julgados deste Colegiado

E o Relatdrio Q}
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VOTO

Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator.

- Conforme -relatado, recorre a D. Procuradoria da Fazenda
Nacional em face da decisdo proferida pela Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que nao reconheceu a decadéncia referente a pedido de restitui¢do do
Imposto de Renda Retido na Fonte, sob rendimentos recebidos a titulo de adesao a
programa de incentivo a desligamento voluntario PDV.

Em que pese as relevantes razbes apresentadas pelo D.
Procurador da Fazenda Nacional, entendo que a decisdo recorrida, expressa no
Acorddo 104-19.902, ndo merece reparos. Sendo Vejamos:

Inicialmente deve ser rejeitada a preliminar suscitada pelo D.
representante da Fazenda Nacional que pleiteia a nulidade do Acérdéo recorrido sob o
argumento de que a questdo da decadéncia teria sido tratada como preliminar quando
na verdade se trata de mérito, invocando o art. 515 do Cédigo de Processo Civil.

O Decreto n® 70.235/72, em seu artigo 59 trata das nulidades,
estabelecendo que s&o nulos:

Art. 59. S3o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente:

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

Omissis.,

Verifica-se do caso em analise ndo ter ocorrido nenhuma das
previsbes legais estabelecidas no dispositivo legal acima transcrito, pois o Ajérdéo em

¥
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questdo foi proferido por autoridade competente e ndo restou configurado qualquer
cerceamento do direito de defesa, devendo, portanto, ser rejeitada a pretensdo da
Fazenda Nacional quanto a nulidade do Acérdao em discussao.

Relativamente a questio da ocorréncia ou nd3o da decadéncia do
direito do contribuinte em pleitear a restituigdo do imposto de renda incidente sobre
verbas recebidas em decorréncia de demisséo por adesido a Programa de Demiss&o
Voluntaria, entendo que deve ser reconhecido o direito do contribuinte.

é)_im;;osto de renda retido na fonte é tributo sujeito ao regime do
langamento por homologag&o, pois cabe ao contribuinte verificar a ocorréncia do fato
gerador, determinar a matéria tributavel, identificar o sujeito passivo, caicular e
recolher o tributo devido, independentemente de qualquer iniciativa da autoridade
administrativa, que apenas homologara, expressa ou tacitamente, a atividade exercida

pelo obrigado.

A regra geral relativa ao prazo decadencial, para pedido de
restituigio de tributos sujeitos ao langamento por homologagdo resulta da
interpretagédo dos artigos 150, § 4°, 165, inciso | e 168, inciso |, todos do CTN, os quais
estdo assim dispostos:

“Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto
aos fributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da auloridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo & homologagéo, sera ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Pdblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulagédo.” é)
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“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no §
4° do art. 162, nos seguintes casos:

| — cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagéo tributéria aplicavel, ou
da natureza ou circunstdncias matferiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;”

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipbteses dos incisos | e Il do arl. 165, da data da
extingdo do crédito tributario.”

Dito isso, tenho que o termo inicial ndo seria © momento da
retengdo do imposto, isto porque o Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente ndo contempla esta hipétese e, por outro lado, a retengdo do imposto
pela fonte pagadora nao extingue o cr(?dito tributario, isto porque nao se trata de
tributagdo definitiva, mas apenas antecipagao do tributo devido na declaragéo.

Da conjugagdo desses dispositivos legais conclui-se que, como
regra, para os tributos sujeitos ao langamento por homologagéo, o contribuinte tem 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, para requerer a restituigdo de
exagao indevidamente recolhida.

Ocorre, que para algumas hipdteses excepcionais, a
jurisprudéncia, inclusive advinda da Camara Superior de Recursos Fiscais, tem
admitido um novo inicio de prazo decadéncia, que ndo se confunde com o fato gerador

da obrigagao tributaria.

X
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Dentre as exceg¢des consignadas pela jurisprudéncia, relevante
destacar a declaragdo de inconstitucionalidade de norma tributaria proferida pelo
Supremo Tribunal Federal ou o reconhecimento, por parte do poder tributante, de que

uma exigéncia tributaria é indevida.

Pelo entendimento prevalente no ambito do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, a data em que ocorrer alguma dessas
situagdes é o dies a quo do prazo para que o contribuinte pega a restituigdo de tributo

indevidamente recolhido. Senao, vejamos:

“lIRRF — RESTITUICAO DE TRIBUTO PAGO (RETIDO)
INDEVIDAMENTE - PRAZO - DECADENCIA -
INOCORRENCIA — PARECER COSIT N° 4/99 — O imposto de
renda retido na fonte é tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, que ocorre quando o contribuinte, nos termos do
caput do artigo 150 do CTN, por delegagéo da legislagéo fiscal,
promove aquela atividade da auloridade administrativa de
langamento (art. 142 do CTN). Assim, o contribuinte, por
delegagdo legal, iré verificar a ocorréncia do fato gerador,
determinar a matéria tributavel, identificar o sujeito passivo,
calcular o tributo devido e, sendo o caso, aplicar a penalidade
cabivel. Além do langamento, para consumagdo daquela
hipétese prevista no artigo 150 do CTN, é necessdrio o
recolhimento do débito pelo contribuinte sem prévio exame das
autoridades administrativas. Havendo o langamento e
pagamento antecipado pelo contribuinte, ato homologatério este
que consuma a extingdo do crédito tributario (art. 156, VI, do
CTN). Néao ocorrendo a homologacdo expressa, o crédito se
extingue com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), a chamada
homologagéao tacita. Ademais, o Parecer COSIT n° 4/99 concede
o prazo de 5 anos para restituigdo do tributo pago indevidamente
contado a partir do ato administrativo que reconhece, no dmbito
administrativo fiscal, o indébito tributario, in casu, a Instrugéo
Normativa n° 165 de 31.12.98. O contribuinte, portanto, segundo
o Parecer, podera requerer a restituicdo do indébito do imposto
de renda incidente sobre verbas percebidas por adesdo & PDV
até dezembro de 2003, razdo pela qual ndo ha que se falar em
decurso do prazo no requerimento do Recorrente feito em 1999,
A Cémara Superior de Recursos Fiscais decidiu, em questao
semelhante, que ‘em caso de conflito quanto a
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inconstitucionalidade da exacgdo tributaria, o termo inicial para
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-se: a) da
publicacdo do acdrdéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
emn ADIN; b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga
omnes a decisdo proferida inter partes em processo que
reconhece a inconstitucionalidade de tributo; ¢) da publicagéo de
ato administrativo que reconhece carater indevido de exacgéo
tributéario.’ (Acérddo CSRF/01-03.239) Entendo que a letra c),
referida na decisdo da Camara Superior, aplica-se integralmente
& hipotese dos autos, mesmo em se tratando de ilegalidade, e
-—— - —— .- - - -——..—_ — hé&o de inconstitucionalidade, da cobranga da exagéo tratadanos —
autos. I
PROGRAMA DE INCENTIVO AO DESLIGAMENTO
VOLUNTARIO — NAO-INCIDENCIA — Os rendimentos recebidos
em razdo da adesdo aos planos de desligamentos voluntarios
sdo meras indeniza¢Ges, motivo pelo qual ndo ha que se falar
em incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica, sendo a
restituicdo do tributo recolhido indevidamente direito do
contribuinte,
Recurso provido.”
(Primeiro Conselho, Segunda Camara, Acérddo n° 102-45302,
Relator Conselheiro Leconardo Mussi da Silva, julgado em
06/12/01).

Vale lembrar ainda que relativamente ao art. 165 do CTN, a
prépria Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais ratificou 0o entendimento deste
Colegiado de que o direito a restituigdo nasce com a publicagdo de ato que, "erga
omnes”, reconhega indevida a, até entdo, exagdo tributaria. "In casu”, a IN SRF n°
165/98, publicada no DOU de 06.01.89. Consequentemente, 0 prazo a que se reporta
o art. 168 do CTN, se vincula direta e intrinsecamente ao dispostc em seu inciso |l,
independentemente da data em que a exagao tenha ocorrido.

No presente caso, a Secretaria da Receita Federal, por
intermédio da Instrugdo Nommativa SRF n°® 165, de 31/12/98 (DOU de 06/01/99),
acabou por reconhecer a nao incidéncia de imposto de renda na fonte sobre verbas

indenizatdrias referentes a programas de demisséo voluntaria.
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Acompanhando o posicionamento dominante no ambito deste
Colegiado, entendo que o dia 06/01/99 — data de publicagdo da IN SRF n° 165 -
marca o inicio do prazo decadéncia para os contribuintes pleitearem a restituigdo dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda na fonte, incidente
sobre verbas indenizatérias recebidas em razdo da participagdo em programas de

demissédo voluntaria,

) ] Finalmente, entendo que a pretensdo da aplicagdo da Lei
Complementa; n° 118/05 ndo éode prosperar visto que tal dispositivo refere-se aos
casos de pagamento espontaneo indevido e que o presente caso trata de retengdo da
fonte pagadora, além do que deve ser considerada a aplicagdo temporal do

mencionado dispositivo legal que ndo pode ser aqui aplicado.
Assim, considerando que o pedido de restituigdo do recorrente
foi efetuado em 14/05/2002, ndo ha que se cogitar em decadéncia do direito do
contribuinte.
Ante o0 exposto, conhego do recurso por tempestivo e

apresentado na forma da lei e nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes — DF, em 14 de margo de 2006

ROMEU BUENO DE CAMARGO éﬂﬂ
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