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de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no

mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros  SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR. éj
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Recurso n®. : 139.065
Recorrente : CSE Mecénica e Instrumentacéo Ltda.

RELATORIO

1-DOS FATOS

Trata-se de Auto de Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ —
referente ao exercicio de 1.998, ano-calendario 1.997, devido a constatagdo da
inobservancia do limite de compensacdo de 30% do lucro liquido e adigbes ndo

computadas na apuragdo do lucro real.

O Contribuinte, a fls. 92/117 apresenta sua impugnacdo, que pode

ser assim sintetizada:
2 — DA IMPUGNAGAO
PRELIMINARMENTE

1- Cumpre relatar que se encontra apenas cdpia, ndo autenticada,
de contrato social da Contribuinte, onde se verifica a indicagdo do seu representante

legal, sem outros elementos confirmatorios de tal legitimidade.
CERCEAMENTO DE DEFESA

2- A Empresa Autuada arguiu a nulidade do ato administrativo e
da exigéncia feita, devido a inobservancia dos preceitos do CTN e do disposto no
Decreto 70.235 de 1972 por parte da fiscalizacdao. Alem disso, alegou cerceamento
de defesa requerendo a nulidade do ato fiscal, pela falta de demonstracdo de fatos e

fundamentos necessarios para sua defesa.

INCOMPETENCIA DE AUTORIDADE FISCAL
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3- Segundo a Autuada ndo ha nos autos, comprovagdo da
habilitagdo técnica do fiscal autuante e sua inscricdo no Conselho Regional de
Contabilidade.

Quanto ao mérito:

INOBSERVANCIA DO LIMITE DE REDUCAO DE TRINTA POR
CENTO DO LUCRO LiQUIDO AJUSTADO PARA COMPENSACAO COM
PREJUIZOS FISCAIS.

Sobre a matéria, a Empresa Autuada alega ser injuridico o teto
imposto a compensacao de prejuizos, tanto os referentes ao IRPJ quanto ao CSLL,
pois o legislador estaria violando o artigo 148 da Constituicdo ao estabelecer um
contingenciamento de 30% para o fluxo ou vazdo do direito de compensar nos

artigos 42 e 58 do CTN.
JUROS DE MORA

A autuada alega a inconstitucionalidade da Taxa SELIC quando utilizada
como fator de atualizacao monetaria sobre indébitos tributarios, ao passo que ilegal

seria a cobranga de juros capitalizados sobre juros.
MULTA DE OFiCIO

Considerou abusiva e impagavel a multa de débitos fiscais pretendida pela
SRF, assim, defendeu a posicao acolhida pela Lei 9.298/96 na qual ha de se aplicar

multa de dois por cento, sendo incabivel a cumulagdo com juros de mora.

3 — DECISAO EM PRIMEIRA INSTANCIA

A DRJ de Curitiba, a fls.121/140 decidiu julgar o langamento

parcialmente procedente, adotando a seguinte ementa:
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AUTO DE INFRACAO. PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. DESCABIMENTO.

Néo configura cerceamento do direito de defesa a lavratura de ato ou termo
entre 0s quais se enquadra o auto de infragao.

AUTO DE INFFRACAO. PRELIMINAR DE NULIDADE. ATOS PRIVATIVOS
DE CONTADOR OU DE AUDITOR CONTABIL. AUDITOR-FISCAL.
COMPETENCIA. DESCABIMENTO.

A competéncia do Auditor-Fiscal para o langamento inclui exame de livros e
documentos contabeis, atividade que nao se confunde com o exercicio das
profissdbes de contador ou auditor-contabil, cujas atribuicbes estao
especificadas em legislagao federal prépria.

LANCAMENTO PARCIALMENTE DECORRENTE DE ERRO FORMAL.
DESCABIMENTO NESSA PARTE.

Verificada a existéncia de erro de fato, consistente no equivocado
preenchimento de declaracéo de rendimentos de periodo anterior na qual se
baseou, em parte, a autuagao, é de se cancelar o langamento fiscal nessa
parte.

PREJUIZOS FISCAIS ACUMULADOS. LIMITE DE REDUCAO DE TRINTA
POR CENTO DO LUCRO LiQUIDO AJUSTADO.

Os prejuizos fiscais acumulados sdo integralmente compensaveis nos
periodos seguintes, ndo podendo, porém, no periodo de apuragéao, reduzir o
lucro liquido ajustado em mais do que 30% (trinta por cento) do valor deste.

IMPUGNACAO. TAXA DE JUROS SELIC. ARGUICOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE, ILEGALIDADE, ARBITRARIEDADE OU
INJUSTICA. AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. INCOMPETENCIA PARA
APRECIAR.

Nao compete a autoridade administrativa a apreciagdo de arguicbes de
inconstitucionalidade, ilegalidade, arbitrariedade ou injustica de atos ilegais e
infralegais legitimamente inseridos no ordenamento juridico nacional.

MULTA DE OFICIO. CARATER SUPOSTAMENTE CONFISCATORIO.
DESCABIMENTO.
A vedacgado constitucional quanto a instituicio de exagdo de carater
confiscatério refere-se a tributo, e ndo a multa, e se dirige ao legislador, e ndo
ao aplicador da lei.

CERCEAMENTO DE DEFESA

A DRJ rejeitou a preliminar arglida, pois o Auto de Infragdo nao
se enquadra na categoria dos atos que ensejam cerceamento de defesa, somente

despachos e decisdes proferidas com pretericdo desse direito.

T
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INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE FISCAL

A preliminar de arglicdo de Incompeténcia da Autoridade Fiscal
foi rejeitada pela DRJ, ja que existe competéncia prevista por lei, inclusive lei
complementar, na qual torna os Auditores Fiscais aptos a verificarem o cumprimento
das obrigacdes tributarias e documentos fiscais e contabeis das empresas. Assim,
cita-se decisdo do STJ referente ao Agravo Regimental no Recurso Especial
(AGRESP) n° 291.937/RS de 13/03/2001. (D.J. U de 27/08/2001 pag. 229).

INOBSERVANCIA DO LIMITE DE REDUGAO DE TRINTA POR
CENTO DO LUCRO LiQUIDO AJUSTADO PARA COMPENSACAO COM
PREJUIZOS FISCAIS

A DRJ utilizou como fundamento, falta de competéncia do 6rgéo
para julgar questdes dessa esfera, relativas a argliicdo de inconstitucionalidade,
ilegalidade, arbitrariedade ou injustica de atos legais ou intralegais. Citaram-se:
Recursos Especiais (D.J. U de 26/08/2002 pag. 00178) e 257.682/SC (D.J. U de
30/06/2003). Além disso, fundamentou que o Lucro Liquido ajustado no periodo de
apuracao (trimestral no caso da referida Empresa) que ndo pode ser reduzido em
mais do que 30% de seu valor pela absor¢cao dessas bases de calculo. Assim, se o
Lucro Liquido ajustado fosse em quantia tal, que 30% de seu valor superasse o
montante dos prejuizos fiscais acumulados, toda importancia dessas bases de

calculo poderiam ser compensadas.
JUROS DE MORA

De acordo com decisao da DRF, houve manutengdo dos Juros
Moratérios calculados a Taxa SELIC. Segundo decisdo, os juros de mora
funcionariam como indenizagéo, ja que leis determinadoras da Taxa SELIC tiveram
como objetivo compensar a Fazenda Nacional na exata medida do prejuizo causado

pelo atraso do sujeito passivo no que concerne ao recolhimento. Logo, a exata
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medida do dano advindo da mora seria a propria taxa. Alegou ainda que ndo houve
a cobranca de juros capitalizados sobre juros ao passo que o calculo da SELIC
acumulada é procedido mediante a soma, e nao capitalizacao, das taxas mensais

observadas no periodo a inadimpléncia.
MULTA DE OFicIO

A exigéncia da Multa de Oficio foi mantida em 75%. A Lei
9.298/96 foi alterada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078 de
11/09/1990, porém, trata-se de esfera completamente divergente do Direito Publico,

ja que é disciplinado pelo Direito Privado.

O Contribuinte, a fls. 146/169, apresenta suas razdes recursais,
reiterando o quanto apresentou em sua peca de defesa inicial, requerendo a reforma
da decisao proferida em Primeira Instancia, e determinando que os langamentos em
guestdo sejam considerados improcedentes, reafirmando a ilegalidade e

inconstitucionalidade destes.

Ao recurso voluntario segue o Arrolamento de bens conforme o art 31
da Lei n® 10.522/02.

E o Relatério.




Processo n° 1 10980.006392/2002-58
Acordao n° :101-95.002

VOTO
Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Por presentes os requisitos de admissibilidade recursal, dele tomo

conhecimento.
DO CERCEAMENTO DE DEFESA

A Recorrente insiste em arguir a nulidade do ato administrativo e
da exigéncia feita, devido a inobservancia dos preceitos do CTN e do disposto no
Decreto 70.235 de 1972 por parte da fiscalizagdo. Além disso, reitera cerceamento
de defesa requerendo a nulidade do ato fiscal, pela falta de demonstracéo de fatos e

fundamentos necessarios para sua defesa.

Contudo assim seja, a autoridade administrativa julgadora
consignou claramente que se verifica objetivamente os fundamentos legais e os
fatos descritos no auto de infragdo, razdo pela qual ndo procede tal argumento

defensivo.
DA INCOMPETENCIA DE AUTORIDADE FISCAL

A Recorrente também reafirma que ndo ha nos autos,
comprovagao da habilitagdo técnica do fiscal autuante e sua inscricdo no Conselho
Regional de Contabilidade, que, além de aduzir as razdes ja elencadas pela digna
autoridade julgadora de primeira instancia, cumpre enfatizar o disposto no art. 142
do CTN que outorga competéncia privativa a autoridade administrativa, no caso, o
digno auditor fiscal, para que constitua o crédito tributario pelo langamento,
eliminando, desta feita, qualquer outra exigéncia infra-legal sobre habilitagédo técnica

contabil, como pretende a Recorrente.

Por esses motivos, rejeito as preliminares suscitadas.




Processo n° 1 10980.006392/2002-58
Acoérdao n° :101-95.002

Quanto ao mérito melhor sorte ndo se reserva aos argumentos da

Recorrente.

Quanto a trava dos 30% estabelecida, limite de compensacao de
prejuizos fiscais, na Lei n°. 8.981/91, como também mencionado na douta decisado
“a quo”, o STF ja reconheceu sua constitucionalidade, razdo pela qual ndo ha que se

reformar a bem fundamentada decisido de primeira instancia.

Nesse sentido, também, & a jurisprudéncia atual desse E. Conselho

de Contribuintes.

Pela clareza do entendimento, adoto sobre a mesma matéria ora
examinada, como razbdes proprias de convencimento, o quanto manifestado pelo
llustre Conselheiro desta E. 12 Camara do 1° Conselho de Contribuintes, Sr. Paulo
Cortez, em seu preciso voto no Recurso 131.910, Acérddo n°..., nesse particular,
abaixo reproduzido:

“DA INCONSTITUCIONALIDADE DO LIMITE DE 30%

Com relagdo a alegada inconstitucionalidade do limite de 30% na
compensacdo de prejuizos fiscais, estabelecido nos artigos 42 e 58 da Lei n°
8.981/95 e artigos 15 e 16 da Lei n° 9.065/95, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga

decidiu que aquele diploma legal ndo fere os principios constitucionais.

Ao apreciar o Recurso Especial n° 188.855 — GO, entendeu
aquela Corte, ser aplicavel a limitagdo da compensagao de prejuizos, conforme

verifica-se da decisio abaixo transcrita:

“Recurso Especial n° 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributério — Compensagéo — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 néo
compensados, podera ser utilizada nos anos subseqlientes. Com
isso, a compensacéo passa a ser integral.

g

Recurso improvido. |
7
0 ” \
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RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goias Automoéveis,
interpbe Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de
mandado de seguranga impetrado com o intuito de afastar a
limitagdo imposta & compensacéo de prejuizos, prevista nas Leis
8.981/95 e 9.065/95, relativamente ao Imposto de Renda e a
Contribuigéo Social sobre o Lucro.

Pretende a compensacgéo, na integra, do prejuizo fiscal e da base
de calculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios
posteriores, com o0s resultados positivos dos exercicios
subseqlientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia
pretoriana.

VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando
sobre questbées devidamente prequestionadas e demonstrou a
divergéncia.

Conheco do recurso pelas letras “a” e “c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58
da Lei n°® 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se
destes dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na
determinagédo do lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido
em no maximo trinta por cento (artigo 42), podendo 0s prejuizos
fiscais apurados até 31.12.94, ndo compensados em razdo do
disposto no caput deste artigo serem utilizados nos anos-
calendario subseqlientes (paragrafo unico do artigo 42). Aplicam-
se a contribuigdo social sobre o lucro (Lei n° 7.689/88) as
mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para
o imposto de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de
calculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as
alteragées introduzidas pela Medida Proviséria n° 812 (artigo 57).
Na fixagdo da base de célculo da contribuigdo social sobre o
lucro, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido por
compensagéo da base de calculo negativa, apurada em periodos
bases anteriores em, no maximo, trinta por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugéo em,
no maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados, poderé ser utilizada
nos anos subseqiientes. Com isso, a compensag¢do passa a ser
integral. Esclarecem as informacgbes de fls. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto & ofensa a direito

adquirido. A legislacdo anterior garantia o direito a compensacdo dos prejuizos

10 C‘A/B
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fiscais. Os dispositivos atacados n&o alteram este direito. Continua a impetrante

podendo compensar ditos prejuizos integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95
impuseram restricdes a propor¢gdo com que estes prejuizos podem ser apropriados a
cada apuracgao do lucro real. Mas é certo, que também que este aspecto nio esta

abrangido pelo direito adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador deste
tributo é do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas se perfaz apds o
transcurso de determinado periodo de apuragdo. A lei que haja sido publicada antes
deste momento esta apta a alcangar o fato gerador ainda pendente e obviamente o

futuro. A tal respeito prediz o art. 105 do CTN:

‘Art. 1056 — A legislagéo tributaria aplica-se imediatamente
aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas
néo esteja completa nos termos do art. 116.’

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por
exemplo, o STF decidiu no R. Ex. n° 103.553-PR, relatado pelo
Min. Octéavio Gallotti, que a legislagéo aplicavel é vigente na
data de encerramento do exercicio social da pessoa juridica.
Nesse mesmo sentido, por fim, a Sumula n° 584 do Excelso
Pretdrio:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que
deve ser apresentada a declaragédo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque ndo se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, n&o se confunde o
lucro real e o lucro societario. O primeiro é o lucro liquido do
pre¢co de base ajustado pelas adigcbes, exclusbes ou
compensagbes prescritas ou autorizadas pelo Regulamento do
Imposto de Renda (Decreto-lei n° 1.598/77, artigo 6°). Esclarecem
as informacoes (fls. 69/71) que:

‘Quanto a alegagdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a

questdo fundamental, que se impde, é quanto a obrigatoriedade do conceito
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tributario de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob as perspectivas

econdmicas ou societarias. A nosso ver, tal ndo ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A)

claramente procedeu a um corte entre a norma tributaria e a societaria. Colocou-as

em compartimentos estanques. Tal se depreende do conteudo do § 2°, do art. 177:
‘Art. 177 —(...)

§ 2° - A companhia observara em registros auxiliares,
sem modificagdo da escrituragdo mercantii e das
demonstragbes reguladas nesta Lei, as disposigbes da lei
tributaria, ou de legislagéo especial sobre a atividade que
constitui seu objeto, que prescrevam métodos ou critérios
contabeis diferentes ou determinem a elaboragdo de
outras demonstragdes financeiras.’ (destaque nosso)
Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar
Baleeiro assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de
Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia
Politica depende do Direito para impor praticamente suas
conclusées, o Direito ndo depende da Economia, nem de

qualquer ciéncia, para se tornar obrigatorio: o conceito de
renda é fixado livremente pelo legislador segundo
consideragbes pragmaticas, em fungdo da capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadagéo.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos
tedricos para fixar o fato gerador’. (in Direito Tributario
Brasileiro, Ed. Forense, 1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, o chamado
lucro real, ndo se confunde com o lucro societario,
restando incabivel a afirmag¢do de ofensa ao art. 110 do
CTN, de alteragdo de institutos e conceitos do direito
privado, pela norma tributaria ora atacada. O lucro real
vem definido na legislagcdo do imposto de renda, de forma
clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/94, ‘in verbis’:

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base
ajustado pelas adigbes, exclusées ou compensagbes
prescritas ou autorizadas por este Regulamento (Decreto-
lei n° 1.598/77, art. 6°).

(..)

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-
base, forem, para efeito de determinagdo do lucro real,
adicionados ao lucro liquido do periodo-base em
apuragdo, ou dele excluidos, seréo, na determinagéo do
lucro real do periodo-base competente, excluidos do lucro
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liquido ou a ele adicionados, respectivamente, corrigidos
monetariamente (Decreto-lei n°® 1.598/77, art. 6°, § 4°).
(..)

Art. 196 — Na determinagdo do lucro real, poderdo ser
excluidos do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77,
art. 6°, § 39:

(...)

Il — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base
anteriores, limitado ao Iucro real do periodo da
compensagdo, observados o0s prazos previstos neste
Regulamento (Decreto-lei 1.598/77, art. 6°).”

Faz-se mister destacar que a corre¢do monetaria das
demonstragbes financeiras foi revogada, com efeitos a
partir de 1°.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-
se, ainda, quanto aos valores que devam ser computados
na determinagdo do lucro real, o que consta de normas
supervenientes ao RIR/94.

Ha que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o
art. 15 da Lei 9.065/95 nao efetuaram qualquer alteragdo
no fato gerador ou na base de caicuio do imposto de-
renda. O fato gerador, no seu aspecto temporal, como se
explicara adiante, abrange o periodo mensal. Forgoso
concluir que a base de calculo é a renda (lucro) obtida
neste periodo. Assim, a cada periodo corresponde um
fato gerador e uma base de calculo préprios e
independentes. Se houve renda (lucro), ftributa-se. Se
nao, nada se opera no plano da obrigagéo tributaria. Dai
que a empresa tendo prejuizo ndao vem a possuir
qualquer ‘crédito’ contra a fFazenda Nacional. Os
prejuizos remanescentes de outros periodos, que dizem
respeito a outros fatos geradores e respectivas bases de
calculo, ndo sdo elementos inerentes da base de calculo
do imposto de renda do periodo em apuragéo,
constituindo, ao contrario, benesse ftributaria visando
minorar a ma autuagéo da empresa em anos anteriores’.”

Conclui-se néao ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteracéo da base de calculo, por lei ordinéria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acordao recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco
o seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada € a impossibilidade

de ser a matéria disciplinada por medida proviséria, dado
principio da reserva legal em tributacdo. Embora a

é’!
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disciplina da compensagdo seja hoje estritamente legal,
eis que nao mais sobrevivem os dispositivos da MP
812/95, entendo que a medida provisoria constitui
instrumento legislativo idéneo para dispor sobre
tributagdo, pois ndo visilumbro na Constituigdo a limitagao
apontada pela Impetrante.

O mesmo se diga em relagao a pretensa retroatividade da
lei e sua nao publicagdo no exercicio de 1995. Como dito,
a disciplina da matéria esta hoje na Lei 9.065/95, e néo
mais na MP n° 812/94, ndo cabendo qualquer discusséo
sobre o Imposto de Renda de 1995, visto que o mandado
de seguranca foi impetrado em 1996. Publicado o novo
diploma legal em junho de 1995 ndo se pode
validamente argliiir ofensa ao principio da irretroatividade
ou da néo publicidade em relagdo ao exercicio de 1996.

De outro lado, nao existe direito adquirido a imutabilidade
das normas que regem a tributagdo. Estas séo imutaveis,
como qualquer norma juridica, desde que observados os
principios constitucionais que lhes s&o proprios. Na
hipdtese, nao vislumbro as alegadas
inconstitucionalidades.  Logo, né&o tem a Impetrante
direito adquirido ao calculo do Imposto de Renda segundo
a sistematica revogada, ou seja, compensando o0s
prejuizos integralmente, sem a limitagéo de 30% do lucro
liquido. Por udltimo, ndo me convence o argumento de
que a limitagdo configuraria empréstimo compulsério em
relagdo ao prejuizo ndo compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a
compensagdo dos prejuizos para sua apuragédo.
Contudo, o conceito estabelecido na Lei das Sociedades
por Agbes reporta-se exclusivamente a questdo da
distribuicdo do lucro, que nédo podera ser efetuada antes
de compensados os prejuizos anteriores, mas néo obriga
o Estado a somente ftributar quando houver lucro
distribuido, até porque os acionistas poderdo optar pela
sua ndo distribuigédo, hipétese em que, pelo raciocinio da
Impetrante, ndo haveria tributacgéo.

Nao nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido,
pois, o Imposto de Renda. Se a lei permitia,
anteriormente, que dele fossem deduzidos, de uma so
vez, 0S prejuizos anteriores, hoje ndo mais o faz,
admitindo que a base de calculo do IR seja deduzida.
Pelo mecanismo da compensagédo, em no maximo 30%.
Evidente que tal limitagdo traduz aumento de imposto,
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mas aumentar imposto ndo é, em si, inconstitucional,
desde que observados os principios estabelecidos na

Constituig&o.
Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja

alegacéo de inconstitucionalidade nédo acolho.
Nego provimento ao recurso.”

A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de que, uma
vez decidida a matéria pelas cortes superiores (STJ ou STF), e conhecida a decisao

por este Colegiado, seja esta adotada como razdo de decidir, por respeito e

obediéncia ao julgado daquele tribunal.

Assim, tendo em vista a decisdo proferida pelo STJ, entendo que
a compensacao de prejuizos fiscais, a partir de 01/01/95, deve obedecer ao limite de

30% do lucro real previsto nos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 e artigos 15 ¢ 16
da Lei n® 9.065/95”

Isto posto, sou por, quanto ao mérito negar provimento ao recurso

voluntario.

Eis como voto.

Sala das sgssogs, ( , 20 de maio de 2005.

willl/.
ORLANDOYJOSE GONCALVES BUENO §
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