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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
OPERACOES IMOBILIARIAS - A entrega da declaragdo deve
respeitar o prazo determinado para a sua apresentagdo. Em néo o
fazendo, ha incidéncia da multa estabelecida na legislagdo. Por ser
esta uma determinagdo formal de obrigagdo acessoria autbnoma,
portanto, sem qualquer vinculo com o fato gerador do tributo, néo
esta albergada pelo art. 138, do Codigo Tributario Nacional.
RETROATIVIDADE DA LEI - PENALIDADE MENOS SEVERA -
Com a edigdo da Medida Proviséria n” 16/2001, transformada na Lei
n® 10.426/02, a multa por atraso na entrega das Declara¢gdes de
Operagées Imobilidrias passou a seguir esta nova norma e, portanto,
as multas aplicadas com base nas regras anteriores devem ser
adaptadas, no que forem mais benéficas para o contribuinte, as
novas determinagdes, conforme determina o art. 106, inciso 1l, alinea
¢, do Cédigo Tributario Nacional,

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discvjlidos os presentes autos de recurso

interposto por LUIZ FERNANDO DE ARAUJO COSTA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos

termos do voto da Relatora. Vencido o Conselheiro Wilfrido Auguste Marques.

ZUEL RTADO
PRESIDENTE

wm?ﬁ* -

Srrdn
TH JANSEN PEREIRA
RE ORA
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FORMALIZADO EM:  (J 6 MAH cuus

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, LUIZ ANTONIO
DE PAULA e EDISON CARLOS FERNANDES. Ausente o Conselheiro ROMEU

BUENO DE CAMARGO% W?
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Recurso n°. : 131.937 ]

Recorrente :  LUIZ FERNANDO DE ARAUJO COSTA

RELATORIO

Luiz Femando de Araujo Costa, j& qualificado nos autos, recorre da
decisao da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba, por meio do
recurso protocolado em 25.07.02 (fls. 66 a 89), tendo dela tomado ciéncia em
15.07.02 (fl. 65).

Contra o contribuinte foi lavrado ¢ Autc de Infragao de fls. 26 e 27,
que impds o crédito tributario no valor de R$ 2.812,66, relativo a aplicagac de multa

por atraso na apresentag¢do de Declaragdes sobre Operagdes Imobiliarias.

Inconformado com a multa imposta, o contribuinte deu entrada em
sua impugnacao (fls. 31 a 47) na qual tece consideragdes sobre a doutrina que
transcreve e argumenta em sintese:

» O titular da Secretaria da Receita Federal ndo tem competéncia
para expedir atos fixando o prazo de entrega das Declaragtes
sobre Operacdes Imobilidrias — DO, posto que com ¢ advento da
Constituicdo Federal de 1988, por meio do Ato das Disposigdes
Transitérias, foram revogados, a partir de 180 dias da
promulgacdo da Carta Magna, todos os dispositivos legais que
atribuissem ou delegassem competéncia a 6rgdo do Executivo
para a elaboragao de atos normativos;

> A redagdo do Decreto Lei n° 1.510/76 definia que o prazo de
entrega da DOI seria fixado pela Secretaria da Receita Federal, i
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porém, com sua alteragdo, a partir de 01.01.98 (Lei n® 9.532/97),
ndo ha mais expressa esta competéncia;

> Ha que ser considerado, que, pela redacdo do Decreto Lei n°
1.510/76, o que é tipificado como infragdo & a ndo comunicagao e
nao o atrasc na entrega,;

» Outro aspecto de grande importidncia é a espontaneidade do
contribuinte, 0 que o socorre o art. 138, do Cddigo Tributario
Nacional;

» O Auto de Infracdo esta errado na medida em que considerou
extemporaneas as Declaragbes sobre Operagdes Imobilidrias
referentes aos numeros de controle 69/99, 26/01 e 50/01, pois se
considerarmos os prazos estabelecidos, até 31.12.99, tinha-se até
o dia 20 do més subseqiiente e a partir de 01.01.00, o prazo
passou para o (ltimo dia do més subsequente;

> A multa por atrasc na entrega das DOI, se fosse cabivel, deveria
incidir sobre o valor dos atos praticados pelo Registro de Iméveis
e jamais sobre o valor da operacao;

> O resultado de tal imposigdo € que o valor da multa & superior ao
valor recebido pelo Cartério para efetuar tais registros.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba (fls. 58 a
62), por meio de sua Segunda Turma, por unanimidade de votos, decidiu por julgar o
langamento procedente em parte, fundamentando sua deciso nos seguintes

argumentos:

» Quanto as alegagbes relativas a possiveis ilegalidades da
exigéncia, ndo podem ser reconhecidas ou negadas pelo julgador
administrativo, mormente o de primeira instancia (fl. 60);

> A atividade administrativa é vinculada e obrigatéria;

» Verifica-se que o contribuinte tem razdo quanto a tempestividade

da entrega das DeclaragGes relativas aos imdveis de matriculas
4 K
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6777 e 6956, posto que, em relagdo ao de numero 2076, nac ha a
fl. 52 o registro R-3 em questao;
> A base de calculo da multa é o valor da transagao, posto que ndo
ha como interpretar a expressao “valor do ato” como sendo o

valor das custas.

Em seu recurso, o contribuinte reitera os argumentos expostos na
impugnacio, acrescentando que a edigdo da Medida Proviséria n°® 16/01, convertida
na Lei n® 10.426/02, comprova que nao havia prazo legal fixado, posto que foi por
ela definido, demonstrado que tal estipulagdo é legal. A partir de 01.01.98, pela
alteracdo do Decreto n° 1.510/76, até a edigdo da Medida Provisoria n® 16/01, a
infragdo deixou de existir, assim, os efeitos da citada MP deverdo retroagir a fatos
anteriores a 01.01.98, extinguindo a punibilidade.

Quanto ao registro R-3 informado na DOI, referente ac imdvel
matricula 2076, esclarece que foi um equivoco de digitagdo, sendo que na realidade
ele ndo existe e que o correto seria R-2. Tal operagdo ocorreu em 01.07.99 e a DOI
foi entregue em 05.08.99, portanto dentro do prazo legal.

O arrolamento de bens se comprova pelos documentos de fls. 92 a
94 e pelo despacho de fi. 95. j

E o Relatério. %
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VOTO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e obedece todos os requisitos legais para a

sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

A base legal usada pela fiscalizagdo para aplicagdo da multa foi o

artigo 15, do Decreto Lei n’ 1.510/76, que assim dispdem:

Art. 15. Os serventuarios da Justiga responsaveis por Cartérios de
Notas ou de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos, ficam
obrigados a fazer comunicagdo a Secretaria da Receita Federal dos
documentos lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus
Cartérios e que caracterizem aquisi¢cdo ou alienag¢do de iméveis por
pessoas fisicas, conforme definidos no artigo 2°, § 1 do Decreto Lei
n 1.381, de 23 de dezembro de 1974.

§1 "A comunicagdo deve ser efetuada em meio magnético aprovado
pela Secretaria da Receita Federal (paragrafo alterado para esta
redagédo pela Lein 9.532, de 1997, art. 72)

§ 2. O ndo cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator
a multa correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.

Estes dispositivos legais demonstram a preocupagdo com a

tempestividade da entrega, instituindo multa especifica para o seu descumprimento.

O contribuinte afirma que com o advento da Constituicdo Federal de

1988, mais especificamente pelo art. 25, do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias, estaria revogado o dispositivo do Decreto Lei n° 1.510/76, que

6
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determinava que o prazo para a entrega das Declaragdes sobre Operagdes
Imobiliarias fosse fixado pela Secretaria da Receita Federal. O artigo correspondente
foi alterado pela Lei n® 9.532/97, conforme redag¢ao acima transcrita, porém, antes
de ser modificado assim constava:

Art. 15. Os serventudrios da Justiga responsaveis por Cartérios de
Notas ou de Registros de Imoéveijs, Titulos e Documentos, ficam
obrigados a fazer comunicagdo & Secretaria da Receita Federal dos
documentos lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus
Cartdrios e que caracterizem aquisi¢cdo ou alienagio de imdveis por
pessoas fisicas, conforme definidos no art. 2° § 1° do Decreto-Lei
n° 1.381, de 23 de dezembro de 1974.

§ 1°. A comunicagéo deve ser efetivada em formulario padronizado e
em prazo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2° O ndo cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator
& multa correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.

Por sua vez, o Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, em

seu art. 25, assim previa:

Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oilenta dias da
promulgag¢do desta Constituigdo, sujeito este prazo a prorrogagdo
por lei, todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a
orgdo do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituigdo
ao Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

| — agdo normativa;
Il — alocagdo ou transferéncia de recursos de qualquer espécie.

Denota-se, portanto, que o Ato das Disposigées Constitucionais

Transitdrias, conforme observa Celso Anténio Bandeira de Mello, autor citado pelo
recorrente em sua pega recursal, fulminou as leis inconstitucionais, que delegavam
ao Poder Executivo competéncia atribuida ao Poder Legislativo, confirmando a

7
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Porém, ndo é o caso do Decreto Lei n® 1.510/76, posto que quando

tratou do prazo para a entrega das declaragdes ndo estava delegando competéncia

exclusiva do Congresso Nacional, qual seja a de estipular prazo.

Para melhor compreensao, buscamos trechos do citado autor, parte

deles transcritos pelo Sr. Luiz Fernando de Araujo Costa, inclusive, dos quais se

extraem grandes ensinamentos:

3. No Brasil, entre a lei e o regulamento néo existe diferenga apenas
quanto a origem. Nao é tdo-sé o fato de uma provir do Legislativo e
outro do Executivo o que as aparta. Também ndo é apenas a
posicdo de supremacia da lei sobre o regulamento o que 0s
discrimina. Esta caracleristica faz com que o regulamento ndo possa
contrariar a lei e firma seu carater subordinado em relagéo a ela,
mas ndo basta para esgotar a disseptagdo entre ambos no Direito
brasileiro.

Ha outro ponto diferencial e que possui relevo maximo e consiste em
que — conforme averbacgédo precisa do Prof. O. A. Bandeira de Mello
— 86 a lei Inova em carater inicial na ordem juridica.

A distingdo deles segundo a matéria, diz o citadc mestre, “esta em
que a lei inova originariamente na ordem juridica, enquanto o
regulamento néo a altera (...). E fonte priméria do Direito, ao passo
que o regulamento é fonte secundéria, inferior”.

24. ... Ha inovagéo proibida sempre que seja impossivel afirmar-se
que aquele especifico direito, dever, obrigagdo, limitagdo ou
restricdo jé estavam estatuidos e identificados na lei regulamentada.
Ou, reversamente: ha inovagdo proibida quando se possa afirmar
que aquele especifico direito, dever, obrigagdo, limitagdo ou
restricdo incidentes sobre alguém ndo estavam ja estatuidos e
identificados na lei regulamentada. A identificagdo ndo necessita
ser absoluta, mas deve ser suficiente para que se reconhegam as
condigbes bésicas de sua existéncla em vista de seus
pressupostos, estabelecidos na lei e nas finalidades que ela

rotege.’
P g }

! MELLO, Celsc Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 13*ed. Sio Paulo ;: Malheiros,

2001, p. 309 ¢ 310.
2 1dem, p. 321.
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28. Considera-se que ha delegagao disfar¢ada e inconstitucional,
efetuada fora do procedimento regular, toda vez que a lei remete ao
Executivo a criagdo das regras que configuram o direito ou que
geram a obrigacgdo, o dever ou a restricdo a liberdade. Isto sucede
quando fica deferido ao regulamento definir por si mesmo as
condigdes ou requisitos necessdrios ao nascimento do direito
material ou ao nascimento da obrigagao, dever ou restri¢do.
Ocorre, mais evidentemente, quando a lei faculta ao regulamento
determinar obrigagées, deveres, limitagbes ou restrigbes que ja néo
estejam previamente definidos e estabelecidos na propria lei. Em
suma: quando se faculta ao regulamento inovar inicialmente na
ordem juridica. E inovar quer dizer introduzir algo cuja preexisténcia
néo se pode conclusivamente deduzir da lei regulamentada.’

32. O regulamento tem cabida quando a lei pressupbe, para sua
execucdo, a instauragdo de relagbes entre a Administragdo e 08
administrados cuja disciplina comporta uma certa
discricionariedade administrativa. Isto ocorre nos seguintes dois
€asos:

a) Um deles tem lugar sempre que necessario um regramento
procedimental para regéncia da conduta que o6rgdos e agentes
administrativos deverdo observar e fazer observar, para
cumprimento da lei, na efetivagdo das sobreditas relagées...

Sdo desta espécie, exempli gratia, as providéncias constantes dos
Regulamentos do Imposto de Renda, nas quais se dispbe em que
formularios serdo feitas as declaragdes, de que modo e sob que
disposicao se apresentardo os langamentos, onde, em que prazo e
até que hordrio sera aceita a entrega das declaragdes etc.*

(grifos no original, exceto o sublinhado)

Assim, concluimos que a previsao legal para que o prazo da entrega

das declaragdes fosse fixado pela Secretaria da Receita Federal (art. 15, do Decreto

Lei n° 1.510/76) ndo fere a competéncia do Poder Legislativo, portanto, ndo é objeto

da determinagdo constante do art. 25, do Ato das Disposigbes Constitucionais

3 Idem, p. 324,
* Idem, p. 327.
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Transitorias. Em assim sendo, nao foi revogado, por nao se enquadrar na hipttese
da norma.

A simples fixagdo de prazo para o cumprimento de obrigagao
acessoéria ja prevista em lei, ndo representa inovagao no sistemna juridico, mas tao
somente regulamentagdo de previsdo expressa de lei. E matéria habil de ser tratada
em ato normativo regulamentador da obrigagdo prevista na lei.

Desta forma, ndo ha o que se falar em falta de competéncia da
Secretaria da Receita Federal para fixar o prazo de entrega das Declaragbes sobre
Operagdes Imobilidrias. Quem da a missdo, deve propiciar os meios para que ela
seja cumprida. N3o teria sentido a lei falar em multa pelo atraso na entrega sem que
fosse dado um prazo para sua execugdo. Como a Lei n® 9.5632/97 ndo explicitou o
prazo, a Secretaria da Receita Federal, por ser o 6rgdo administrativo responsavel
pela operacionalizagdo do comando da lei, deveria fixa-lo, sob pena de ser acusada

de néo estar executando suas atribuigoes, que sdo vinculadas e obrigatérias.

Cabe aqui salientar que o que é permitido ao regulamento o é
também, por 6bvio, & lei, posto que esta & de hierarquia superior e quem pode o
mais, pode o0 menos; assim, a determinacgdo do prazo pela Lei n° 9.532/97 em nada
se opde ao estabelecimento anterior do prazo pela administragao tributaria. Depois
de sua edigdo a atuagdo da Secretaria da Receita Federa!l quanto as matérias que
envolvam prazo certamente esta limitada pela citada lei.

Outro argumento levantado pelo contribuinte fol 0 de que ndo ha
ilicitude no fato de se entregar as declaragdes com atraso, posto que a tipificagado da
lei € no sentido de sancionar a ndo comunicagio, ou seja, mesmo feita fora do
prazo, estara sendo feita a exigida comunicacgéo a administragdo tributaria.

Tal entendimento ndo pode ser aceito, pois a interpretagdo da

legislag@o deve ser feita de forma sistematica, ou seja, deve ser levado em conta o 2

: /4
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contexto da lei e do sistema normativo. Se ha um prazo a ser obedecido, por
decorréncia l6gica, a comunicagdo de que trata a lei € aquela tempestiva e ndo a
extempordnea que sé traz conseqliéncias prejudiciais ao bom andamento dos
servigos da administragéo publica. Uma comunicagéo fora do momento propicio de
nada adianta, muito pelo contrario, traz efeitos danosos & eficiéncia e eficacia dos

orgdos estatais incumbidos de garantir os fins do Estado.

O Sr. Luiz Femando de Araujo Costa se socorre no art. 138, do
Cddigo Tributario Nacional, alegando a espontaneidade e conseqlente exclusdo da
penalidade.

O art. 138, do Cédigo Tributario Nacional, que assim prevé:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia esponténea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do fributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando © monlante do tributo
dependa de apuragéo.

Paragrafo anico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragéo.

No caso em tela, ndo é aplicavel este artigo, posto que se trata de
multa de carater moratério, ou seja, pelo descumprimento do prazo estabelecido
para a entrega da declaragao. Este tipo de multa ndo se confunde com as punitivas,
que decorrem de agdo fiscal e as quais se aplica o art. 138, do Cddigo Tributario
Nacional.

A denuncia espontdnea ndo socorre 0 ato formal da entrega da
declaragdo em atraso, que é uma obrigagdo acessdria autdnoma, pois 0 ato nao
tem vinculo direto com o fato gerador do tributo ao qual se relacionam as obriga¢des

tributarias principais e acessorias vinculadas; %
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A administragao tributaria necessita das informagdes no tempo certo,
sob pena de ver reduzida a sua eficacia e eficiéncia. Para garantir seu trabalho com
qualidade, é prevista a multa por atraso na entrega das informagbes, como forma de
inibir as praticas protelatérias dos responsaveis pelo fornecimento dos dados.

Nao ha conflito entre as leis ordindria e complementar, visto que o
art. 138, do Cédigo Tributario Nacional, ndo se refere as multas de carater moratoério,
mas sim as punitivas relacionadas com a obrigag¢ao tributaria principal e acessoria
vinculada.

Foi levantada a questdo da base de célculo da multa, que no
entendimento do contribuinte deveria ser o valor do ato praticado pelo serventuario
da Justica e ndo o sobre o valor da operagao, conforme redagao da vigente Lei n°
10.426/02.

Vale uma nova transcrigdo do dispositivo lega! infringido:

Art. 15. Os serventuérios da Justica responséveis por Cartérios de
Notas ou de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos, ficam
obrigados a fazer comunicagdo a Secretaria da Receita Federal dos
docurnentos lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus
Cartorios e que caraclerizem aquisi¢do ou ahenagao de imoéveis por
pessoas fisicas, conforme definidos no artigo 2°, § 1’ do Decreto Lei
n" 1.381, de 23 de dezembro de 1974.

§ 1" A comunicagédo deve ser efetuada em meio magnético aprovado
pela Secretaria da Receita Federal (parédgrafo alterado para esta
redagdo pela Lei n” 9.532, de 1997, art. 72)

§ 2°. O ndo cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator
a multa correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.

Pela leitura do texto da lei, constata-se que os serventudrios devem
comunicar a Secretaria da Receita Federal dos documentos e sdo estes documentos
aqueles representativos do ato juridico que interessa a Secretaria da Receita

12

Federal neste contexto, logo, ndo se pode inferir que o valor do ato seja o valor
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cobrado pelo serventuario para 0os competentes registros, mas sim o valor do ato
que esta sendo registrado e documentado, ou seja, como a redagdo da nova norma
que trata a matéria explicita, qual seja, o valor da operagao imobiliana.

Das seis Declara¢des sobre Operagdes Imobiliarias entregues pelo
contribuinte duas foram excluidas do litigio, posto que o colegiado de primeiro grau
entendeu que ndo eram intempestivas, mas o contribuinte insiste em alegar, ainda,
que a DOI referente ao imével matricula 2076 também néo foi entregue fora do
prazo legal. Trouxe, para comprovar o alegado, o documento de fls. 52 e 80, que
sdo copias do Registro Geral, além de uma copia de declaragio retificadora (fl. 81),
referente ao mesmo registro.

Ao analisarmos a DOl de fl. 11, originariamente entregue,
observamos que ndo & compativel com o Registro Geral referente & mesma
matricula. Assim, percebe-se que efetivamente ocorrey um equivoco no
preenchimento dessa declaragdo. Se ha alguma operagdo imobilidria com os dados
da DOI de fl. 11, esta operagdo ndo & a referente ao imével sob registro n°® 2076.
Como esta comprovado que a operagdo € em relagio ao imovel registrado sob o n®
2076, é a entrega em relagao a esta que deve ser verificada.

Pelo Registro Geral, a operagao se realizou em 01.07.99 (fl. 52)e a
DOl foi apresentada em 05.08.99, dentro do prazo, portanto. Deve-se, por
decorréncia, ser exclulda da imposigdo fiscal a multa relativa a entrega desta
Declaragdo sobre Operagdes Imobilidrias.

Resta, contudo, um fato importante a ser considerado que é a
publicagdo no Diario Oficial da Unido, em 27/12/2001, da Medida Proviséria n’
16/2001, ja convertida na Lei n® 10.426/02, da qual consta o seguinte trecho, de
interesse para este processo:

Art. 8. Os serventudrios da Justiga deverio informar as operagées
imobilidrias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou
7
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registradas nos Cartorios de Notas ou de Registro de Iméveis,
Titulos e Documentos sob sua responsabilidade, mediante a
apresentacdo de Declaragdo sobre Operag¢bes Imobilidrias (DOI),
em meio magnético, nos termos estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 1°. A cada operagdo imobilidria corresponderd uma DO!, que
devera ser apresentada até o ultimo dia dtil do més subseqiiente ao
da anotagdo, averbagdo, lavratura, matricula ou registro da
respectiva operagdo, sujeitando-se o responsavel, no caso de falta
de apresentagdo, ou apresentagdo da declaragdo apdés o prazo
fixado, a multa de 0,1% ao més-calendario ou fragéo, sobre o valor
da operacado, limitada a um por cento, observado o disposto no
inciso Il do § 2°.

§2". Amultade que tratao § 1

I — terd como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo

originalmente fixado para a entrega da declaragdo e como termo

final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, da

lavratura do auto de infrag&o:

il — sera reduzida:

a) a metade, caso a declaragdo seja apresentada antes de qualquer
procedimento de oficio;

b) a setenta e cinco por cento, caso a declaragdo seja apresentada
no prazo fixado em intimagé&o;

Il — sera de, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais).

O art. 106, do Cdédigo Tributaric Nacional, assim dispde:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
H— tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei

vigente ao tempo da sua prética.}
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Assim, observamos que o langamento deve ser adequado a nova
norma no que for mais benéfica para a contribuinte. Portanto, no que couber, as
multas impostas devem ser reduzidas de acordo com o disposto na Lei n® 10.426/02.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por DAR-lhe provimento
PARCIAL, no sentido de que seja excluida do langamento a multa por atraso na
entrega da Declaragio sobre OperagGes Imobiliarias referente ao imével registrado
sob matricula n® 2076 e que o langamento seja adaptado as condigdes mais
favoraveis ao contribuinte trazidas pela Medida Provisoria n’ 16/2001, convertida na
Lein® 10.426/02

Z

Sala das Sessdes - DF, em 28 de janeirc de 2003

(%30— ,,MQ& -
THA/ISA’ ANSEN PEREIRA
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