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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - PROCEDIMENTO FISCAL —
MUDANGCA DA NATUREZA - DILIGENCIA PARA FISCALIZAGAO -
NULIDADE DO LANCAMENTO - Nao & passivel de nulidade o langamento
elaborado por servidor competente, sob o argumento de que houve
mudanga da natureza do Mandado de Procedimento Fiscal, modificando o
procedimento fiscal de diligéncia para fiscalizagao, haja vista o dever de
oficio que o obriga a observar as normas que subordinam o exercicio desse
dever e que ndo contraria o disposto na Portaria SRF de n°. 1.265, de 1999,
que dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas
para execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢bes administradas pela Secretaria da Receita Federal.

DECLARAGAO SOBRE OPERAGOES IMOBILIARIAS (DOl) -
APRESENTAGAO FORA DO PRAZO - DENUNCIA ESPONTANEA -
APLICABILIDADE DE MULTA - O contribuinte que, obrigado a entrega da
Declaragdo sobre Operagbes Imobiliarias (DOI), a apresenta fora do prazo
legal, mesmo que espontaneamente, sujeita-se & multa estabelecida na
legislagdo de regéncia. O instituto da denlncia espontdnea ndo alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
DOI porquanto as responsabilidades acessdrias auténomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138, do Cddigo Tributario Nacional.

MULTA - DECLARAGCAO SOBRE OPERAGAO IMOBILIARIA (DOI) —
APRESENTAGAQO EXTEMPORANEA — Cabivel a exigéncia da multa por
atraso na apresentagdo da Declaragdo de Operagdes Imobiliarias apés o
prazo de 20 dias fixado na Instrugao Normativa SRF n° 50, de 1995, tendo
por base o disposto no § 1° do art. 15 do Decreto-lei n° 1.510, de 1976. Nao
ha de prevalecer o procedimento administrativo previsto na NE CIEF/CSF n°
027, de 1990, vez que demogada pela NE SRF/COTEC/COFIS n° 05, de
1996.

RETROATIVIDADE DA LEI - PENALIDADE MENOS GRAVOSA — Com a
edigdo da Lei n° 10.426, de 2002, a multa por atraso na entrega das
Declaragtes de Operagdes Imobilidrias passou a seguir esta nova norma e,
portanto, as multas aplicadas com base nas regras anteriores devem ser
adaptadas, no que foram mais benéficas para o contribuinte, as novas
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determinagdes, conforme determina o art. 106, inciso I, alinea “c", do
Cdédigo Tributario Nacicnal.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALFREDQ BRAZ.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
e, no meérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para que o
calculo da multa seja efetuado nos termos da Lei n°. 10.426, de 2002, na parte mais
benéfica ao recorrente, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Jodo Luis de Souza Pereira
e Remis Almeida Estol que proviam o recurso.

MIS ALMEIDA ES'FC%

PRESIDENTE EM EXERCICIO

NE O?I({ NN
RELAT

FORMAL[ZADO EM:; 17 QuT 2023
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MEIGAN SACK RODRIGUES,
VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado).
Ausente, temporariamente, o Conselheiro Roberto William Gongalves. Defendeu o
contribuinte, sua advogada, Dra. Heloisa Guarita Souza, OAB/PR n°. 16.597.
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Recurso n°. T 129.965

Recorrente :  ALFREDO BRAZ

RELATORIO

ALFREDO BRAZ, contribuinte inscritc CPF/MF sob o n° 000.116.909-25,
residente e domiciliado na cidade de Curitiba, Estado do Parand, a8 Rua Cruz Machado, n°
217 — Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em Curitiba - PR, inconformado com a decisdo de
primeiro grau de fls. 968/982, prolatada pela Quarta Turma de Julgamento da DRJ em
Curitiba - PR, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,
nos termos da peti¢do de fls. 987/999.

Contra a contribuinte foi lavrado, em 06/09/01, o Auto de Infragéo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica de fls. 810/811, com ciéncia em 01/10/01, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 1.855.959,39 (padrao monetario da
época do langamento do crédito tributario), a titulo de muita por falta ou atraso na entrega da
Declaragdo de Operagdes Imobiliarias — DOl (Serventuarios da Justiga), relativo aos
periodos de referéncia de 1997 a 2001(anos-calendario).

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,
onde se constatou a falta e/ou apresentagio em atraso da Declaragio sobre Operagéo
Imobiliaria — DO, pelo 5° Tabelionato — Curitiba — Alfredo Braz, situado no Estado do
Parana, relativos ao periodo de 1997 a 2001. Infragdo capitulada no artigo 15, § 2° do
Decreto-Lei n® 1.510, de 1976, (artigos 976 e 1010, do RIR/94; artigos 940 e 976 do RIR/99).
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O Auditor-Fiscal da Receita Federal autuante esclarece, ainda, através do
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 80/81, entre outros, os seguintes aspectos:

- que o contribuinte foi intimado a apresentar cdpia dos recibos de entrega
das Declaragdes sobre Operagdes Imobilidrias — DOI, referente ao periodo de janeiro de
1997 a maio de 2001, como também cépia do ato de nomeagao ou designagao do titular;

- que confrontando os recibos de entrega apresentados com os registros
informatizados desta Delegacia e a legislagao aplicavel a época, constatamos atraso ou falta
na entrega das Declaragdes sobre Operagdes Imobiliarias, conforme Demonstrativo das DO

entregues com atraso, em anexo;

- que no demonstrativo apurou-se que o total dos atos declarado com atraso
ou omitido remonta R$ 185.595.938,55;

- que a multa regulamentar a ser aplicada de 1% sobre o valor dos atos
omitidos ou entregues em atraso totalizam R$ 1.855.959,39,

Em sua pega impugnatéria de fls. 818/831, instruida pelos documentos de
fls. 832/966, apresentada, tempestivamente, em 30/10/01, o autuado, ap6s historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando o seu

cancelamento com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que preliminarmente, é de se constatar que o presente processo
administrativo-fiscal ndo esta instruido e formalizado em conformidade com as normas
previstas pela Portaria SRF n° 1.265, de 22/11/99, com as alteragdes promovidas pela
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Portaria SRF n° 1.614, de 30/11/00, o que ja, de inicio, € causa determinante da sua
nulidade;

- que a referida Portaria, a fim de regulamentar as atribui¢ées do Auditor
Fiscal do Tesouro Nacional, criou o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, determinando
que os procedimentos fiscais, de fiscalizagao e diligéncias, somente serdo executados por
aqueles agentes administrativos e mediante ordem especifica, denominada, justamente, de
Mandado de Procedimento Fiscal;

- que, no caso concreto, o procedimento administrativo teve inicio com a
expedicdo do Mandado de Procedimento Fiscal de Diligéncia, datado de 18/06/01, e com
validade até 18/07/01, com o objetivo de “solicitar e verificar os recibos de entrega da DO,
referente ao periodo de janeiro de 1997 a maio de 2001". Os Auditores Fiscais encarregados

da diligéncia foram a Sr® Heloisa Helena Ramos Ferronatto e Sr. Nelson Grabowski;

- que o contribuinte foi cientificado de tal ato, conforme determina o artigo 4°,
da Portaria n°® 1.265, via AR, em 22 de junho de 2001, tendo apresentado os documentos
solicitados em 26 de junho e 13 de julho;

- que em 01 de outubro, quando do recebimento do auto de infragdo e do
Termo de Verificagao Fiscal, o contribuinte foi surpreendido, também, com o recebimento de
um novo Mandado de Procedimento Fiscal, agora de fiscalizagdo, datado de 23 de agosto, e
com validade até 21 de dezembro, tendo os mesmos agentes fiscais constantes do

mandado anterior como responsaveis pelo seu cumprimento;

- que, ainda preliminarmente, nao seguiu o zeloso autuante os
procedimentos previstos na Norma de Execu¢do CIEF/CSF 027/90, como se pode verificar;
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- que, com efeito, essa norma prevé que cabe a UL controlar se o cartério
esta entregando as DOls, preenchendo uma planitha para cada cartério, mensalmente. Se
houver irregularidade de entrega a UL devera remeter carta ao carério, fixando prazo para
regularizagdo. Nao atendida a solicitagdo a UL expedira representagdc a DIFIS/RF, com
cdpia da citada carta;

- que nao consta dos autos ter sido seguido esse encaminhamento, pelo que
é nula a exigéncia fiscal, que foi logo aplicando a penalidade, mesmo tendo absoluta certeza
de que as declaragdes ja tinham sido apresentadas;

- que a aplicagéo de penalidade quando o serventudrio, espontaneamente,
muito antes da acao fiscal, honrou a sua obrigacdo, “data vénia”, beira 0 absurdo de multar
por multar, quando a ninguém serve essa rigorosidade;

- que o zeloso autuante nao levou na devida conta o fato de que, quando da
intimagao inicial, as DOI estavam todas entregues, muito antes de sua iniciativa, aplicavel,
portanto, a norma do artigo 138, do Cédigo Tributario Nacional — denlncia espontanea.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR
conclui pela procedéncia parcial da agéo fiscal e manutengdo em parte do crédito tributario
constituido, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que cumpre esclarecer que 0 Mandado de Procedimento Fiscal — MPF,
disciplinado pela Portaria SRF n° 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pela Portaria
SRF n° 1.614, de 2000, é instrumento intemo de planejamento e controle das atividades e
procedimentos fiscais relativos a tributos e contribui¢bes administrados pela Secretaria da
Receita Federal. Predito mandado consiste em uma ordem emanada de dirigentes das
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unidades da Receita Federal para que seus auditores, em nome desta, executem atividades
fiscais (fiscalizagdo, diligéncia, etc.) tendentes a verificar o cumprimento das obrigacdes
tributarias por parte do sujeito passivo;

- que o impugnante tem razdo ac afirmar que o MPF-F de fls. 807 naoc se
trata de emiss@o de mandado para concluir o MPF-D de fl. 01 extinto por decurse de prazo,
pois cada um foi emitido para uma tarefa especifica nos termos do art. 2° da Portaria SRF n°
1.265, de 1999, portanto 0 MPF-F nZo estaria sujeito & obrigatoriedade de substituigdo do
AFRF responsavel, prevista no paragrafo unico do art. 16 desse diploma legal;

- que ainda quanto aos aspectos preliminares, deve ser esclarecido que o
MPF-F enquadrou a ag3o fiscal como IRPF porque a multa por atraso na entrega da DOI
tem como sujeito passivo a pessoa fisica do serventuario da justica, ndo sendo causa de
nulidade essa forma de enquadramento;

- que o art. 4° da Portaria SRF n° 1.265, de 1999 impde que o MPF seja
notificado ao contribuinte por ocasido do inicio do procedimento fiscal e ndo antes de
iniciado o mesmo. Assim, visto que a ciéncia do referido mandado se deu no mesmo dia da
ciéncia do Auto de Infragdo, ndo ha que se falar em nulidade, mormente em funcgao de todas
as informagGes necessdarias & constituicdo do langamento j& estarem & disposicdo da
autoridade autuante, ndo tendo sido necessaria informagéao adicional alguma do autuado ou
de qualquer outra pessoa fisica ou juridica que implicasse ciéncia da existéncia de
autorizagdo administrativa para fiscaliza-lo;

- que existindo previsdo legal para o langamento de multa nos casos de
atraso na entrega da DOI, é incabivel a alegagdo de nulidade com base num suposto
descumprimento da Norma de Execugdo CIEF/CSF 027/90, pois esse tipo de ato serve para

padronizar procedimentos e nunca definir fato gerador de obrigagao acesséria ou principal;
8
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- que no que tange a alegada nac-obrigatoriedade de informar transagdes
que nao impliquem transferéncia de propriedade, como a de NR 901/99 referente a escritura
pablica de compromisso de compra e venda de potencial construtivo, consignada na DOI de
fis. 571 e 575, deve-se esclarecer que ndo existe legislagdo prevendo tal exce¢édo, ao
contrario, o Decreto-lei n® 1.510, de 1976, no § 2° do art. 15 faz remissdo ao art. 2°, § 1°, do
Decreto-lei n® 1.381, de 23 de dezembro de 1974, para caracterizar a aquisigao ou alienagao
de imodveis;

- que caracterizada a infragdo consoante a descricdo dos fatos e
enquadramento legal, fls. 811, cormreta é a aplicagdo da multa em consondncia com a
legislagdo de regéncia, com o percentual de 1% sobre o valor da transagao. Ressalte-se que
a citada legislagdo sempre menciona o valor do ato e ndo valor cobrado pelo ato, sendo
incabivel essa consideragao por inexisténcia de previsao legal,

- que igualmente improficua é a alegagdo de que a multa sé6 deveria ser
cobrada nos casos de nao fornecimento da DOI, pois a previsdo legal é de aplica-la sempre
que nao for cumprido o artigo que prevé o seu fornecimento dentro de um prazo pre-
estipulado;

- que a denuncia espontinea invocada pelo interessado ndo afeta a
obrigagdo principal em que se converteu a penalidade pecuniaria; ela atingiria, sim, a
aplicagao de multa de oficio, caso fosse uma infragdo apurada mediante procedimento fiscal.

As ementas que consubstanciam a decisdo da Quarta Turma de
Julgamento da DRJ em Curitiba - PR sdo as seguintes:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

9
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Periodo de apuragéo: 01/01/1997 a 31/05/2001

Ementa: NULIDADE. LANCAMENTO FISCAL. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

Nao se enquadrando nas causas enumeradas no art. 59 do decreto n°
70.235, de 1972, incabivel falar em nulidade do langamento efetuado na
devida forma da lei, amparado por Mandado de Procedimento Fiscal.

MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO SOBRE
OPERACOES IMOBILIARIAS — DO,

O contribuinte que, obrigado a entrega da Declara¢do sobre Operagdes
Imobilidrias (DOI), a apresenta fora do prazo legal, mesmo que
espontaneamente, sujeita-se a multa estabelecida na legislagdo de regéncia
do tributo, inocorrendo a denlncia espontdnea prevista no art. 138 do
Cédigo Tributario Nacional, tendo em vista o descumprimento de obrigagdo
acessoéria com prazo.

DOI. MULTA POR ATRASO. BASE DE CALCULO.

A base de calculo da multa por atraso na entrega da DOI € o valor da
transagdo imobiliaria correspondente, envolvendo pessoa fisica e, a partir de
01/01/1998, também entre pessoas juridicas.

DOI. BASE DE CALCULO DA MULTA POR ATRASO. EXCLUSAO DE
TRANSAGOES DE INFORMAGAO NAO-OBRIGATORIA.

Da base de calculo da multa por atraso na entrega de DOI deve-se excluir as
operagdes relativas as escrituras canceladas e aquelas realizadas entre
pessoas juridicas em data anterior a 01/01/1998, por nido serem de
informagdo obrigatdria a SRF; porém, deve-se manter no langamento as
transacbes imobiliarias, objeto de compromisso de compra e venda nao-
comprovadamente informado em DOI.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA.

A multa por atraso na entrega da DOI é devida em face da infragao as regras
instituidas pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade
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pecuniaria prevista em lei, & inaplicavel o conceito de confisco previsto no
inciso V, do art. 150 da Constituigdo Federal.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 21/01/02, conforme Termo
constante as fls. 983/985 e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpés, dentro do
prazo habil (19/02/02), o recurso voluntario de fls. 986/999, instruido pelos documentos de
fls. 1001/1002, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado,
em sintese, nas mesmas razdes expendidas na pega impugnatoria.

Consta as fls. 1002 o Extrato da Relagdo de Bens e Direitos para
Arrolamento objetivandc o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio
deposito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126,
da Lei n° 8.213/91, com a redag¢ao dada pela Lei n° 9.528/97.

Em 19 de junho de 2002 ¢ contribuinte apresenta razbes complementares ao

recurso, cuja sintese & a seguinte:

- que quando do protocolo do recurso voluntario, em 19 de fevereiro
passado, estava em tramite a Medida Proviséria n® 16, de 27/12/01, que no seu artigo 8°, §
1°, reduzia a multa aplicada pela falta da entrega ou entrega a destempo da DOI. Em fung¢éo
do artigo 1086, ll, “¢”, do Cédigo Tributario Nacional, o Recorrente solicitou a sua aplicag@o ao
caso concreto, na eventualidade da manutengao da exigéncia;

- que, no entanto, é de se reconhecer que somente em 24 de abril tltimo &
que aquela Medida Proviséria foi definitivamente votada pelo Congresso Nacional, que a
transformou na Lei n°® 10.246. A partir desse momento restou consolidado o texto do seu
artigo 8°, o qual, até entao, poderia ter sido motivo de emendas parlamentares;
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- que a partir dessa nova realidade legislativa, considerando a letra do artigo
106, 1l, "c", do CTN, ja citado, e admitindo-se que esse Egrégio Conselho, no minimo,
reconhecerd a sua aplicagdo ao caso concreto, faz-se necessério, também interpretar o
alcance e significado da chamada “multa minima”, a que se refere o paragrafo 1°, conjugado

com o disposto no § 2°, inciso 1li;
- que o limite maximo de 1% sobre o valor da operagao imobilidria €
incompativel com o valor minimo de R$ 500,00, se for considerado por ato. Este ultimo

normalmente prevalecera, deixando sem sentido o limite maximo de 1%.

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntaric redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdoc que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos se verifica que a acusagdo de mérito que pesa contra
o suplicante é tao-somente a aplicagdo da muita por atraso na entrega das Declaragdes de
Operagdes Imobiliarias — DOls, relativo ao periodo de janeiro de 1997 a maio de 2001.

Verifica-se, da mesma forma, que o litigio esta concentrado na discussao da
prefiminar de nulidade do langamento arglida pelo suplicante, bem como, a matéria de
mérito, qual seja aplicagdo da muita por atraso na entrega das DOls.

O suplicante argumenta que, preliminarmente, impde-se a nulidade do Auto
de Infra¢@o por contrariar a Portaria SRF n°® 1.265, de 22 de novembro de 1999, que dispde
sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para execug¢do dos
procedimentos relativos aos tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, entendendo que o procedimento fiscal ndo foi conduzido nos ditames
previstos na legislagdo de regéncia, sendo que dessa forma, deveria a autoridade autuante
ter observado atentamente o disposto na citada Portaria, tendo, principaimente,
providenciado a ordem especifica para prosseguimento da agao fiscal, através do Mandado
de Procedimento Fiscal, pois, somente desta forma o trabalho fiscal poderia ter sido
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finalizado com observancia ao principio da legalidade, que deve nortear todos os atos da

Administragao.

Indiscutivelmente, o Mandado De Procedimento Fiscal — MPF, disciplinado
pela Portaria SRF n® 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pela Portaria SRF n°
1.614, de 2000, & um instrumento interno de planejamento e controle das atividades e
procedimentos fiscais relativo aos tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal. Desta forma, o mandado consiste em uma ordem emanada de dirigentes
das unidades da Receita Federal para que seus auditores, em nome desta, executem
atividades fiscais, tendentes a verificar o cumprimento das obriga¢des tributarias por parte
do sujeito passivo.

Ora, com a devida vé&nia, neste processo, ndo ha que se falar em nulidade,
porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, que regula
o processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragdo.

Nao é passivel de nulidade o langamento elaborado por servidor
competente, sob 0 argumento de ter ultrapassado o prazo de encerramento do procedimento
fiscal ou por que do novo Mandado de Procedimento Fiscal s6 foi dado ciéncia no dia da
lavratura do Auto de Infragao, haja vista o dever de oficio que 0 obriga a observar as normas
que subordinam o exercicio desse dever e que nio contraria o disposto na Portaria SRF de
n°® 1.265, de 1999, que dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece
normas para execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigGes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Verifica-se, pelo exame do processo, que nao ocorreram 0S pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instrugdo do processo, em
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resposta as intimagBes que recebeu, argumentos, alegagdes e documentos no sentido de

tentar elidir as infragGes apuradas pela fiscalizagdo.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegagdo de nulidade,
porque a apuragdo da infragdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a
Portaria SRF n°® 1.265, de 1999, € norma intema da SRF que ndo acarreta a nulidade
levantada pelo suplicante.

Assim sendo, entendo que ¢ procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235,
de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob
andlise, qualquer ato ou procedimento que tenha viclado ou subvertido ¢ principio do devido

processo legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragdo as fls. 04/16, identifica por nome e
CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na DRF/Divinépolis/MG, cuja ciéncia foi através de
AR e descreve, as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal, assinado pela
Auditora-Fiscal da Receita Federal, cumprindo o disposto no art. 142 do CTN, ou seja, o ato
é proprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Assim, ndo ha como pretender a premissa de nulidade do auto de infragao,
na forma proposta pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os
requisitos legais necessarios.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,
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naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; a0 mesmo tempo
em que deva reconhecer ao contribuinte ¢ direito de juntar provas ao processo até a fase de
interposi¢do do recurso voluntario.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificacdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito

tributario, quando afirma:

*A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragdo ou
notificagado de langcamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagédo
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagdo do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pegas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuragéo de
um credito fiscal, seja com 0 cbjetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagio de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei toma inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

7
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Assim, ndo ha dividas que todas as autoridades fiscais estdo sujeitas as
regras aplicaveis ao Mandado de Procedimento Fiscal, e caso sejam descumpridas, cabe ao
funcionario, autor do feito, punicdo administrativa. Porém, entendo que jamais provocam a
nulidade do langamento.

No mérito, como se vé do relatério, cinge-se a discussdo do presente litigio
em torno da aplicabilidade de multa regulamentar por atrasc na entrega da Declaragdo de
Operagdes Imobilidrias, conforme previsto no artigo 15 e seus paragrafos do Decreto-lei n®
1.510, de 1976, atualmente regido pelo artigo 8° e seus paragrafos da Lei n° 10.246, de
2002,

Faz-se necessario ressaltar que as mencionadas declaragdes, apesar de
apresentadas a destempo, foram entregues antes de qualquer intimag&o, procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo tomados pela Secretaria da Receita Federal.

Para o deslinde inicial da questio impOe-se invocar o que diz a respeito do

assunto a legislagdo de regéncia & época dos fatos.
Decreto-lei n° 1.510, de 1976:

“Art. 15 — Os serventuarios da Justiga responsdveis por Cartorios de Notas
ou de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos, ficam obrigados a fazer
comunicacdo & Secretaria da Receita Federal dos documentos lavrados,
anotados, averbados ou registrados em seus Cartérios e que caracterizem
aquisi¢do ou alienagdo de iméveis por pessoas fisicas, conforme definido no
art. 2°, § 1°, do Decreto-lei n° 1.381, de 23 de dezembro de 1974.

§ 1° A comunicagdo deve ser efetivada em formularios padronizados e em
prazo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal.
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§ 2° O ndo cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator a multa
correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.”

Lei n® 9.532, de 1997:

“Art. 71. O disposto no art. 15 do Decreto-Lei n® 1.510, de 27 de dezembro
de 1976, aplica-se, também, nas hipéteses de aquisicdes de imdveis por
pessoas juridicas.

Art. 72 — O § 1°do art. 15 do Decreto-Lei n°® 1.510, de 1976, passa a vigorar
com a seguinte redagao:

“Art. 15. Os serventuarios da Justica responsaveis por Cartorios de Notas ou
de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos, ficam obrigados a fazer
comunicagio & Secretaria da Receita Federal dos documentos lavrados,
anotados, averbados ou registrados em seus Cartdrios e que caracterizem
aquisigdo ou alienagdo de imoveis por pessoas fisicas, conforme definidos
no art. 2°, § 1°, do Decreto-lei n° 1.381, de 23 de dezembro de 1974,

§ 1° A comunicacgdo deve ser efetuada em meio magnético aprovado pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 2° O ndo cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator & multa
correspondente a 1% (um por cento) do valor de ato.”

Norma de Execug¢ao CIEF/CSF n® 027, de 1990:

“CONTROLE DE ENTREGA DE DOI PELOS CARTORIOS
5.1 — Cabe a UL controlar se o cartério:
5.1.1 — esta entregando as DOI.

5.1.2 — esta obedecendo & seqiiéncia de numeragdo de controle (item 02
quadro A).

5.2 - Para efeito do controle, previsto em 5.1.1 e 5.1.2, a UL preenchera uma
planilha (conforme modelo anexo i) para cada Cartério de Notas localizado
na area de sua jurisdigdo, registrando, mensalmente, o cumprimento da
obrigagdo ou a providéncia tomada.

18
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5.3 — O controle somente serd exercido sobre Cartérios de Notas, pois a
competéncia dos Cartérios de Registro de Imdveis e de Titulos e
Documentos para emissdo de DOl € limitada a casos de reduzida
expressao.

5.4 — Os Cartérios de Notas deverdo ser solicitados a informar a néo
realizagdo de transagGes sujeitas a emissdo de DOI, quando tal ocorrer, por
meio de comunicagdo ao DPRF (modelo em anexo IV).

5.5 — Os casos de irregularidade de entrega deverdo ser resolvidos pela
propria UL, através de remessa de carta ac cartério omisso (modelo V). Esta
carta estabelece novo prazo, a critério da propria UL, para o cartdrio
regularizar a sua situagéao.

5.5.1 — ndo atendida a “solicitagdo”, a UL expedird “Representagao” a
DIVFIS/DRF {modelo em anexo VI) com copia da carta citada no item 5.5,
encaminhando os mesmos por intermédio da DIEF/DRF.

5.6 — A UL encaminhara a DIEF/DRF, até o dia 30 do més subsequente ao
da respectiva recepgao os seguintes documentos:

5.6.1 — as DOI para arquivamento provisoério;

5.6.2 — as informagdes dos cartérios de que ndo houve realizagdo de
transagdes no periodo;

5.6.3 - as “Representac¢des” de que trata o item 5.5.1.

5.7 - A DIEF/DRF, no prazo de 10 dias ap0s a recepgdo, enviara as
“Representagbes” a DIVFIS/DRF ou IRF para os procedimentos legais
cabiveis.

5.8 — A DIEF/RF devera encaminhar mensalmente a DEEF/CIEF relatério
estatistico com dados referentes as DOls recepcionadas no més e até o
més, por Delegacia e Inspetoria.

6. PROCEDIMENTOS FISCAIS

6.1 — A DIVFIS/DRF ou IRF, tomando conhecimento da omiss3o, através da
Representagado (anexo VI) selecionara o cartério para fiscalizagzo.

19
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6.1.1 — A Fiscalizagdo acima referida visara a aplicagdo da penalidade
prevista no Decreto-Lei n® 1.510/76."

INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 50, DE 30 DE OUTUBRO DE 1995

*Altera 0 modelo de Declaragdo sobre Operagdes Imobiliarias-DOI, aprova o
formuldrio, definindo regras para sua apresentagao e da outras providéncias.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribuicdes e,
tendo em vista o disposto no art. 15 do Decreto-Lel n® 1.510, de 27 de
dezembro de 1976, RESOLVE:

(...).

Art. 3° O modelo, ora aprovado, deve ser utilizado para comunicar as
operagdes imobilidrias realizadas a partir do dia primeiro de janeiro de 1996,
sempre que ocorrer operagdes que caracterizem aquisi¢cdo ou alienagéo de
im6vels, em que participe pelo menos uma pessoa fisica, cujos documentos
forem lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus cartorios.

(...)-

Art. 8° A entrega da DOI deve ser efetuada até o dia 20 (vinte) — do més
subsequente ao da lavratura, anotagdo, averbag¢do ou registro do ato
(operagdo imobiliaria).”

NORMA DE EXECUGAO SRF/COTEC/COFIS N° 05 DE 13 DE JUNHO DE
1996.

"Aprova instrugbes para recepgdo, em disquete e formulario, da Declaragéo
Sobre Operacgdes Imobilidrias — DOI, vigente a partir do ano-calendario de
1996. Estabelece rotinas de verificagdo preliminar, preparo, remessa ao
processamento e determina outras providéncias fiscais.”

O autuado alega ser a multa incablvel, pois ndo fol cumprida a Norma de
Execugdo CIEF/CSF 027, de 14/09/90, que em seu item 5.5 determina que os casos de
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iregularidade de entrega deverdo ser resolvidos pela prépria Unidade Local, por meio de
remessa de carta ao cartdério omisso, com o estabelecimento de novo prazo para
regularizagdo, a critério da prépria Unidade.

Procurando embasar suas ponderagdes, o impugnante argumenta em sua
pega recursal que a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes estabelece ser a
muita cabivel somente quando provado nos autos ter a administragéo tributaria cumprido os

procedimentos estabelecidos na instrugdo antes citada.

Ora, nd@o ocorreu irregularidades nas entregas das DOI, conforme esta
fartamente demonstrado no processo. Para a autoridade tributaria o autuado cumpria a
determinagao legal de informar ao Poder Tributante as transagdes imobitiarias havidas.

Entendo, que mais uma vez, o contribuinte esta confundindo expressodes.
Enquanto “irregularidade na entrega” nos remete & idéia da ocorréncia de erro na
apresentagdo do documento, portanto, falha no atendimento da norma, “falta de entrega”

indica auséncia do cumprimento da prescrigao.

As situagdes sao distintas. A autoridade tributaria esta obrigada a resolver
os casos de irregularidade de entrega. A hipotese de falta de entrega sé pode ser apurada
apo6s cotejo entre os livros do cartério e as DOI entregues a SRF.

O ndo cumprimento da obrigagdo de informar as transagbes havidas, por
parte dos titulares dos servigos notariais, obriga a Fisco a langar a multa prevista no § 2° do
art. 15 do Decreto-lei n.° 1.510/76, uma vez que a atividade de langamento € vinculada e

obrigatéria.

7
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Sem ddvidas, que quanto a discussao sobre a Norma de Execucdo
CIEF/CSF n® 027, de 1990, tem-se que indiscutivelmente, a Norma de Execugdo compde o
rol de atos administrativos que integram a legislagdo tributaria, devendo ser observadas
pelas autoridades encarregadas da administragdo de tributos. Desta forma, € evidente, a
principio, que a multa somente poderia ser aplicada apés o atendimento de todas
exigéncias contidas no citado ato normativo com a concessdo do novo prazo para a entrega
das DOls, providéncia essa nac observada pela fiscalizagao.

Era neste sentido que caminhava a jurisprudéncia dominante deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme

se verifica nas decisdoes abaixo mencionadas:

ACORDAO 102-42.810, DE 19/03/98:

“MULTA — FALTA DE ENTREGA DA DOl - Descabe a aplicagdo da multa
de 1% sobre o valor da operagdo, prevista no artigo 731, IV do RIR/80,
quando a administragdo tributaria ndo seguiu os procedimentos previstos no
subitem 5.5 da Norma de Execugdc SRF n° 02, de 15.01.86, mantidos na
integra na NE CIEF/CSRF N° 027, DE 14/09/90."

ACORDAO 106-10.395, DE 20/08/98:

“IRPF — PENALIDADE — DECLARAGAO DE OPERAGOES IMOBILIARIAS —
DOI — FALTA OU ATRASO NA ENTREGA — Inaplicavel a multa prevista por
falta ou atraso na entrega da declaragéo sobre opera¢des imobiliarias — DOI
— caso a administragdo tributaria ndo tenha observado as orientagbes
determinadas pelas normas de execugao pertinentes.”

ACORDAO 102-45.502, DE 21/05/02;

"“DECLARAGAO DE OPERAGCOES IMOBILIARIAS -  MULTA
REGULAMENTAR - Os ftitulares de Cartérios de Notas devem fazer
comunicagdo & Secretaria da Receita Federal sobre as operagdes
imobilidrias registradas, sujeitando-se a multa pelo descumprimento desta
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obrigagdo. Entretanto, inaplicavel a multa sobre o valor da operagéo
imobiliaria, quando n&o atendido os procedimentos administrativos
anteriores ao langamento.”

ACORDAO N° CSRF/01-03.554, DE 05/11/01:

“IRPF — PENALIDADE — DECLARAGAQ DE OPERAGOES IMOBILIARIAS -
DOI - FALTA OU ATRASO NA ENTREGA - Inaplicavel a multa prevista por
falta ou atraso da declaragdo sobre operagao imobiliaria — DOI, nos casos
em gque a administragdo tributaria ndo tenha observado as orientagbes
determinadas pelas normas de execugao pertinentes.”

ACORDAO N° CSRF/01-03,597, DE 05/11/01:

“MULTA PELA FALTA NA ENTREGA DA DECLARAGAQ SOBRE
OPERAGOES IMOBILIARIAS (DOI) — Inaplicavel a multa prevista no art.
731, inciso IV, do RIR/80 quando a Administragdo Tributaria ndo observou
as orientagdes da Norma de Execugdo SRF n° 02, de 15 de janeirc de 1986
e Norma de Execugdo CIEF/CSF n° 027, de 14 de setembro de 1990."

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario observar que as decisdes

acima mencionadas ndo tem efeitc no presente processo, ja que os fatos geradores aqui

discutidos sdo posteriores a 1° de janeiro de 1996, entrada em vigéncia da Instrugéo
Normativa SRF n° 50, de 1995 e da Norma de Execugdo SRF/COTEC/COFIS N° 05, de 13
de junho de 1996.

Correto estaria o entendimento do suplicante se a Norma CIEF/CSF n°

027/90 nao tivesse sido derrogado por norma superveniente. Assim, entendo pelo fato de o

proprio § 1° do art. 15 do Decreto-lei n° 1.510, de 1976, estipular ser competente a

Secretaria da Receita Federal para fixar prazo para apresentagdo das DOI.

7
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Da mesma forma, entendo que ndo seja passivel de alegagdo que a partir da
eficacia da Lei n° 9.532, de 1997 (efeitos a partir de 01/01/98), cujo artigo 72, deu nova
redagao ao § 1° do artigo 15 do Decreto-lei n°® 1.510, de 1976, a Secretaria da Receita
Federal ndo poderia estipular o prazo e local de entrega das DOls.

Nao ha duvidas, que existem diferencas entre a nova e a antiga redagao do
§ 1° do artigo 15 do Decreto-lei n° 1.510, de 1976. Dizia antiga redagdo: “A comunicagao
deve ser efetuada em formulario padronizado e em prazo a ser fixado pela Secretaria da
Receita Federal”, enquanto, que a nova redagao dada pelo artigo 72 da Lei n°® 9.532, de
1997, diz: “A comunicagdo deve ser efetuada em meio magnético aprovado pela Secretaria
da Receita Federal”.

Entendo, que o fato de ndo constar expressamente no novo texto legal a
expressao "e em prazo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal” nio tira do drgao
responsavel (SRF) a competéncia para alterar, aprovar o tipo de formulario a ser utilizado e
definir regras para a apresentag¢ao da Declaragio sobre Operagdes Imobiliarias.

Se ndo fosse assim, naoc existira a entrega das DOls, ou seja, se a
Secretaria da Receita Federal ndo tinha a competéncia para fixar o prazo de entrega quem
teria? Portanto, ¢ inaceitavel a argumentagao de que sem o prazo "legalmente estabelecido”
e “revogada” a competéncia antes delegada a Secretaria da Receita Federal para fixa-lo, a
partir de 01/01/98, ante a inexisténcia de prazo legalmente estabelecido para cumprimento

da entrega da DO, a inobservancia da comunicagédo & SRF deixou de caracterizar infragao.

Ora, se a propria administragdo prevé procedimento especifico para
posterior exigéncia da multa, nada mais justo que adotar tal procedimento.

/7
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As Declaragbes sobre Operagdes Imobiliarias constantes dos autos, dizem
respeito a operagoes imobilidrias ocorridas apds 1° de janeiro de 1996. Logo, ndo mais sob

a égide da Norma de Execugao trazida na discussdo pelo suplicante.

Nao mais vigente o procedimento administrativo previsto nagquela Norma de
Execugdo. A época dos fatos geradores, a principio, vigia, exclusivamente, o prazo de 20

dias previsto na IN SRF n° 50, de 1995. Descumprido o prazo, cabivel a exigéncia da multa.

Da mesma forma, inaplicavel no caso o instituto da denuncia esponténea, ja
que de acordo com legislagdo de regéncia, a época dos fatos, a Declaragdo sobre as
Operagdes Imobiliarias deveria ser apresentada, pelos serventuarios da Justi¢a, até o dia 20
do més subseqliente ao da lavratura, anotagdo, averbagdo ou registro do ato (operagao
imobitiaria) (IN 50/95, art. 8° e 9°).

Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo, estabelecido pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pelo impugnante, resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica cbrigacional sujeitando o responsavel as sangoes previstas na legislagao
tributaria, notadamente a multa estabelecida no paragrafc 2°, do artige 15, do Decreto-lei n°
1.510, de 1976.

Estd provade no processo que o recorrente cumpriu fora do prazo
estabelecido a obrigagdo acesséria de apresentacdo das DOI. E cristalino que a obrigagao
fributaria acessoéria diz respeito a fazer ou deixar de fazer no interesse da arrecadagao ou
fiscalizagdo do tributo. Sendo 6bvio que o suplicante pode ser penalizado pelo seu nao
cumprimento, mesmo nao havendo tributo a ser exigido do mesmo.

/‘7
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A multa em questido é de natureza moratdria, ou seja, é aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagéo
tributaria, sendo que a denuncia espontidnea da infragdo s6 tem o conddo de afastar a

aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa de mora.

E certo, que sempre foram suscitadas diversas discussdes e debates em
torno da multa pela falta de apresentacdo das DOI ou a sua apresentagao fora do prazo.
Surgindo duas correntes: uma defendendo a aplicabilidade da multa em ambos os caso.
Qual seja, cabe a multa independentemente do contribuinte ter apresentado as DOI
espontaneamente ou ndo; a outra, defende a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentagao espontanea, amparado no art. 138, do CTN.

Os adeptos a corrente que defende a aplicabilidade da multa em ambos os
casos, apoia-se no fundamento de que a multa em questao é de natureza moratéria, ou seja,
€ aquela que se funda no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigagdo tributaria. Sendo que a denincia espontanea da infragao sb
tem conddo de afastar a aplicagao das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa
de mora. Tratando-se de obriga¢ao de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento
juridico tributério vigente & época, seu descumprimento resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangbes previstas na legislagao
tributaria, notadamente a multa estabelecida no paragrafo 2°, do artigo 15, do Decreto-lei n°
1.510, de 1976.

Esta corrente entende, ainda, que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma ireversivel a pratica da administragio tributaria,
em prejuizo do servigo plblico e ao interesse publico em Gltima andlise, gue ndo se repara
pela simples auto denuncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
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este prejuizo o fundamento da muita prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

Os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da muita em caso de
apresentagdo esponténea entendem que a denlncia espontanea da infracdo exime do
gravame da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n° 5.172/66 (Cddigo Tributario
Nacional), porque a denlncia teria o condao de evitar ou reparar o prejuizo causado com a

inadimpléncia no cumprimento da obrigago tributaria acessoria.

Estou filiado a corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois
casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da muita independentemente do contribuinte ter
apresentado as DOl espontaneamente ou n&o. Posigdo esta mantida na Camara Superior

de Recursos Fiscais.

Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicavel a multa
mesmo nos casos de denlincia espontinea, ja que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo tributaria,
em prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em tltima anélise, que n&o se repara
pela simples auto denlncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forca coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

E sabido que todo cidaddo, sendo ou n3o sujeito passivo da obrigagio
tributaria principal, estd obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a autuagdo
estatal. Uma vez ndo atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragado que

tem como conseqiéncia logica a aplicagdo de uma sangao.

—

27



5% MINISTERIO DA FAZENDA
*{ﬁ%}’ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
EE QUARTA CAMARA

Processon®. : 10980.006436/2001-69
Acérdao n°. : 104-19.467

As sangbes pela infragdo e inadimplemento das obrigagbes tributarias
acessdrias sdo as mais importantes da legislagao tributaria, pois conforme previsto no CTN
quando descumprida uma obrigacdo acesséria, esta se torna pessoal e independe da
efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma é sabido que a multa de mora tem natureza
indenizatéria, visa essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patriménio do
Estado pelo atraso no adimplemento da obrigagdo tributaria e a penalidade por

descumprimento de obrigagdo acesséria, € uma pena de natureza tributaria.

Nido pode prosperar a alegagéo de que a multa sé deveria ser cobrada nos
casos de ndo fornecimento da DOI, pois a previsdo legai ¢ de aplicd-la sempre que ndo for
cumprido o artigo que prevé o seu fornecimento dentro de um prazo pré-estipulado.

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pesscais do sujeito passivo
ndo poderdo elidir a imposi¢do de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do
CTN, que instituiu, no Direito Tributério, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infracdes da legislagdo tributaria independe da intengéo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Assim, correta estd a exigéncia da multa, pois ficou provado a infragao
descrita no dispositivo legal {Decreto-lei n® 1.510, de 1976).

Também é descabida a alegagdo de confisco. Como bem asseverou o
Relator do Voto do aresto questionado a vedagdo estabelecida na Constituigdo Federal, de
1988, é dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva @ ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco. Nao observado
esse principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional.

o« 7 *
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Assevera, ainda, o Relator que “uma vez positivada a norma, & dever da
autoridade fiscal aplica-la sem perquirir acerca da justiga ou injustica dos efeitos que gerou.
Além disso, é de se ressaltar que a multa por atraso na entrega da DOI é devida em face da
infragdo as regras instituidas pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade
pecuniaria prevista em lei, é inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art.
150 da Constituigdo Federal”.

Quanto & alegada ndo obrigatoriedade de informar transagbes que nao
impliquem transferéncia de propriedade, como a de n° 901/99 referente & escritura publica
de compromisso de compra e venda de potencial construtivo, consignada na DO! de fls. 571
e 575, bem como a pretensdo do suplicante em ver excluida da autuagado a transagéo de n°
760/99, sob o argumento que se trata de escritura de compra e venda ja informadc por meio
de DOI, para nao ser repetitivo, adoto na integra, como que aqui estivessem transcritas, as
razées de decidir da decisdo de primeiro grau constante das fls. 976 e 977 (itens 38/42), ou
seja, entendo que ndo pode prosperar o solicitado, conforme ja se manifestou a decisao ora

atacada.

Quanto aos valores das operacées integrantes da autuagéo, ja esclareceu a
decisdo de primeiro grau, que a fiscalizagdo seguindo a determinagao contida na Instrugao
Normativa n° 163, de 1999, incluiu a partir de 01/01/2001 as transagdes de valor inferior a
R$ 20.000,00.

N3o haveria mais nada a discutir, haja vista que alegagdes do recorrente ja
foram, exaustivamente, analisadas, entretanto, por uma questdo de justi¢a fiscal, se faz
necessario uma andlise da possibilidade de aplicagdo da Lei n® 10.426, de 2002, que altera
por completa as normas sobre as DOV, tendo o inciso Il, letra “c”, do artigo 106, do Codigo

Tributario Nacional.

s_—
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Na regra geral a lei tributaria que agrava a situagao dos contribuintes no
pode retroagir, mas, por outro lado, a alinea “c” do inciso |l do art. 106 do Cédigo Tributario
Nacional admite a retroatividade, em favor do contribuinte, da lei mais benigna, nos casos
nao definitivamente julgados.

A prépria autoridade tributaria, através do ADI SRF n° 10, de 20/08/02 que
disp6e sobre a “Aplicagao no tempo das multas por falta de entrega ou atrasoc na entrega da
DIPJ, da DCTF, da Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, da DIRF ocu da DOI,
declarou, em carater normativo, que “As multas previstas nos arts. 7° e 8° da Medida
Provisoria n°® 16, de 27 de dezembro de 2001, serdo aplicadas retroativamente aos atos ou
fatos pretéritos ndo definitivamente julgados, quando foram mais benéficas ao sujeito
passivo”.

Diz a Lei n® 10.426, de 2002:

“Art. 8% - Os serventuarios da Justica deverdo informar as operagdes
imobilidrias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos
Cartorios de Notas ou de Registro de Imoéveis, Titulos e Documentos sob
sua responsabilidade, mediante a apresentagdo de Declaracdo sobre
Operacdes Imobiliarias (DOI), em meio magnético, nos termos estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° - A cada operagdo imobiliaria correspondera uma DOI, que devera ser
apresentada até o ultimo dia Gtil do més subseqlente ao da anotagao,
averbacgdo, lavratura, matricula ou registro da respectiva operagéo,
sujeitando-se, no caso de falta de apresentagdo, ou apresentagdo da
declarag@o apds o prazo fixado, & multa de 0,1% ao més-calendarioc ou
fragdo, sobre o valor da operagéo, limitada a 1%, observado o disposto no
inciso I, do § 2°.

§ 2° - A multa de que trata o § 1°:
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| — terd como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente
fixado para a entrega da declaragao e como termo final & data da efetiva
entrega ou, no caso de nao apresentagio, da lavratura do auto de infragdo;

Il — sera reduzida:

a) a metade, caso a declaragdo seja apresentada antes de qualquer
procedimento de oficio;

b) a setenta e cinco por cento, caso a declaragdo seja apresentada no prazo
fixado em intimagao;

Il — serd, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais).”

Inicialmente, através de uma interpretagao literal simples do texto legal,
acima transcrito, é possivel concluir que: (1) — é passivel de multa a falta de apresentacgio
da DOI ou sua apresentagao fora do prazo; (2) ~ a multa incidird sobre o valor de cada
operagao imobiliaria (valor de alienagdo do bem); (3) — a multa aplicada é de 0,1% ao més
calendario limitada a 1% do valor da operagao; (4) — a multa sera reduzida & metade, caso a
declaragdo seja apresentada antes de qualquer procedimento de oficio (entrega fora do
prazo, porém de forma espontanea); 5 — a multa sera reduzida a setenta e cinco por cento,
caso a declara¢do seja apresentada no prazo fixado em intimagao (apresentada durante o
procedimento fiscal, dentro do prazo fixado na intimagdo para a entrega); e 6 — a multa sera
de, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais).

O texto da Lei n.° 10.426, de 2002, n3do deixa margem a duavidas de que a
cada operagao imobiliaria corresponde a uma DO, e que esta devera ser apresentada até o
uitimo dia util do més subseqiiente ao da anotagdo, averbagfo, lavratura, matricula ou
registro da respectiva operagao e que no caso de falta de apresentagdo, ou apresentagao da
declaragdo apds o prazo fixado, & multa de 0,1% ao més-calendario ou fragdo, limitada a
1% e que esta sera de, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais). Assim, podemos afirmar
que a multa minima é de R$ 500,00 por cada operagdo imobilidria que der origem a uma

Ky |
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DOl e ndo por cada fiscalizagdo realizada (Auto de Infragao lavrado), sendo que este valor
minimo ndo é passivel de redugdo. Como, também, podemos afirmar, que desde que
atendido as alineas "a" e *b” do inciso 11 do § 2° do art. 8° da Lei n.° 10.426, de 2002, a multa
sera reduzida nos percentuais ali estabelecidos, desde que respeitado o limite minimo de R$
500,00 por operagao realizada.

E de se esclarecer que o suplicante apresentou as DOl antes de qualquer
procedimento de oficio, fazendo jus de plano ao beneficio previsto na alinea “a” inciso Il do §
2° do art. 8° da Lei 10.426, de 2002, pelo principio da retroatividade da lei que comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica (Decreto-Lei
n.° 1.510, de 1976, combinado com ¢ artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional e artigo 8° da
Lei n.° 10.426, de 2002), ou seja, é incontroverso que as DOl foram apresentadas fora do
prazo, razdo pela qual sujeita-se a aplicagdo da muita prevista no artigo 8° da Lei n.°
10.426, de 2002, com o direito de que a mesma seja reduzida a metade, desde que
respeitado o limite minimo de R$ 500,00 por operagio realizada.

Em razdo de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de
REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, DAR provimento PARCIAL
ao recurso, para que o célculo da multa seja efetuado nos termos da Lei n° 10.426, de

2002, na parte mais benéfica ao recorrente.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de agosto de 2003

Ny ON%/:GK{:{( 7
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