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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
OPERACOES IMOBILIARIAS — A entrega da declaragdo deve
respeitar o prazo determinado para a sua apresentagdo. Em ndo o
fazendo, ha incidéncia da multa estabelecida na legislagdo. Por ser
esta uma determinag¢do formal de obrigagdo acesséria autdnoma,
portanto, sem qualquer vinculo com o fato gerador do tributo, ndo
esta albergada pelo art. 138, do Cédigo Tributaric Nacional.

MULTA — INCONSTITUCIONALIDADE — A muita aplicada tem
previsdac legal especifica de aplicagdo. Pressupde-se, portanto, que
0s principios constitucionais estdo nelas contemplados pelo controle
a priori da constitucionalidade das leis. Engquanto ndoc forem
declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, que
cuida do controle a posteriori, nao podem deixar de ser aplicadas se
estiverem em vigor.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por JOAQUIM VIEIRA MACIEL.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade que

afastava a incidéncia da multa de mora pelo atraso na entrega da DOI, referente ao
periodo de 14.11.1997 a 19.01.1999, proposta de oficio pelo Conselheiro Orlando
José Gongalves Bueno e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos, na preliminar,

os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo, Wilfrido Augusto Marques e Orlando

José Gongalves Bueno que apresentou declaragdo de voto e, no mérito, o

Conselheiro Wilfrido Augusto Marques que dava provimento ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e LU!Z ANTONIO DE PAULA. Ausente o Conselheiro
EDISON CARLOS FERNANDES.
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JOAQUIM VIEIRA MACIEL

RELATORIO

Joaquim Vieira Maciel, ja qualificado nos autos, recorre da deciséo

da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba, por meio do recurso
protocolado em 15.08.02 (fls. 80 a 91), tendo dela tomado ciéncia em 16.07.02 (fl.

79).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 39 e 40, 0

qual impds a multa no valor de R$ 93.680,75, referente ao atraso na entrega das

Declaragdes sobre Operagdes Imobiliarias — DOI, conforme relagdo de fis. 28 a 33.

O Sr. Joaquim Vieira Maciel, inconformado com o langamento,

apresentou sua impugnacdo (fls. 43 a 60), na qual apresenfou os seguintes

argumentos, em sintese:

» A DOI sob niimero de controle 49/98 foi entregue dentro do prazo,
logo ndo deveria ter sido aplicada a multa em relagdo a sua
entrega;

» O Termo de Verificagdo Fiscal e o Auto de Infragdo ndo foram
precisos ao identificar os fatos que provocaram o langamento,
posto que nao esclarecem se foi a falta ou o atraso na entrega
das DOl que o causaram;

» Algumas Escrituras Publicas foram tornadas sem efeito em vista
de estarem formalmente incompletas, logo, nao deveriam ter sido
consideradas no langamento;

> Nao ha obrigatoriedade de apresentagdo da DOl em caso de

transagdes que envolvam pessoas juridicas;
3
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» A obrigagao acesséria surge no momenio em que ocorre a
operagdo que caracterize a aquisigao ou alienagdo do imdével,
porém por questdes de ordem procedimental, muitas vezes
observa-se um interregno temporal desde a lavratura até a data
em que se colhem todas as assinaturas pertinentes, momento
este no qual se perfaz efetivamente a operagao;
> Este lapso de tempo pode ser de até 30 dias, conforme o Codigo
de Normas da Corregedoria-Geral de Justica do Estado do
Parana, o que afeta a contagem dos prazos;
> A multa exigida representa um confisco, 0 que é condenado pela
doutrina e vedado pela Constituicio Federal;
» A entrega das declaragdes foi feita de modo espontaneo, o que
Ihe garante o socorro do art. 138, do Codigo Tributério Nacional.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamentc em Curitiba (fls. 63 a

76), por meio de sua Segunda Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,

decidiu por julgar o langamento procedente em parte, excluindo a multa

correspondente a Declaragao sobre Operagdes Imobiliarias sob nimero de controle

49/98, por ter sido entregue no prazo, e aplicando a retroatividade da lei penal mais

benigna, em vista da publicagdo da Lei 10.426/02. No mais, manteve o langamento

com a seguinte fundamentag¢do, em resumo:

> Néo houve qualquer cerceamento do direite de defesa em vista de
no Auto de Infragdo e no Termo de Verificagao Fiscal ndo constar
expressamente se houve falta ou atraso na entrega das
declaragdes, posto que, para que a multa seja aplicada, basta nao
entregar a DOI no prazo previsto;

> Além disto, o contribuinte demonstrou ter entendido perfeitamente
o motivo do langamento;

» O instituto da denuncia espontdnea nao se aplica para os casos
de multa por atraso na entrega das declara¢tes;

4
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> A alegacdc sobre a multa ser confiscatéria e as que se voltam
contra a legislagdo por vicio de inconstitucionalidade somente
podem ser analisadas pelo Poder Judiciario, pois a autoridade
administrativa tem sua atividade vinculada e obrigatéria;

» Quanto a argumentagido sobre o lapso temporal entre a data da
operacdo constante da Escritura Publica e a data que
efetivamente s3o colhidas todas as assinaturas, € um fato
plausivel, porém n3o ha prova nos autos de que tal situagéo
realmente ocorreu em relagdo as declaragbes em questao;

» Nac ha no processo documento que comprove que ocorreu

operacao imobiliaria envolvendo pessoa juridica.

No recurso (fls. 81 a 91) o recorrente volta a afirmar que esta
albergado pelo art. 138, do Cdodigo Tributario Nacional, que o lapso temporal entre a
data da escritura e a das assinaturas deve ser considerado, posto que o Cddigo de
Normas da Corregedoria-Gera! de Justiga do Estado do Parana o prevé e nédo se
pode ignorar contingéncias de ordem praticas e legais, sendo que isto torna relativa

a presungao do 6rgéo fiscalizador quanto ao momento da ocorréncia da operagéo.

O arrolamento de bens pode ser comprovado pelos documentos de
fls. 92 e 93, bem como pelo despacho de fl. 94.

E o Relatorio.
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VOTO
Consetheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e obedece a todos os requisitos legais para

a sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

A base legal para aplicagdo da multa sdo os artigos 940 e 976, do
Regulamento do Imposto de Renda - 1999, que assim dispéem:

Art. 940. Os serventuarios da Justica responsaveis por Cartérios de
Notas ou de Registro de Imoéveis, Titulos e Documentos ficam
obrigados a fazer comunicagdo a Secretaria da Receita Federal, em
formulario padronizado e no prazo que for fixado, dos documentos
lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus cartérios e
que caracterizem aquisi¢do ou alienagdo de imdveis por pessoas
fisicas (Decreto-Lem 1.510, de 1976, art. 15e § 1).

§ 1" A comunicagéo deve ser efetuada em meio magnético aprovado
pela Secretaria da Receita Federal (Lein’ 9.532, de 1997, art. 72)

§ 2°. O disposto neste artigo aplica-se, também, nas hipdteses de
aquisigdo de imoveis por pessoas juridicas (Lei n 9.532, de 1997,
art. 71)

Art. 976. Sera aplicada a multa de um por cento do valor do ato aos
serventudrios da Justica responsaveis por Cartérios de Notas ou de
Registro de Iméveis, Titulos e Documentos, pelo ndo cumprimento
do disposfo no art. 940 (Decreto-Lei n° 1.510, de 1976, art. 15, e §
2).

Estes dispositivos legais demonstram a preocupagdo com a
tempestividade da entrega, instituindo multa especifica para o seu descumprimento.

f



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10880.006465/2001-21
Acérddo n°. ;. 106-13.233

Por outro lado, o contribuinte se defende argumentando com o art.
138, do Cédigo Tributario Nacional, que assim prevé:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denincia esponténea
da infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do ftributo
dependa de apuragéo.

Paréagrafo unico. N&o se considera espontanea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagéo, relacionados com a infragéo.

No caso em tela, ndo € aplicavel este artigo, posto que se trata de
multa de carater moratério, ou seja, pelo descumprimento do prazo estabelecido
para a entrega da declaragdo. Este tipo de muita ndo se confunde com as punitivas
que decorrem de agdo fiscal e as quais se aplica o art. 138, do Codigo Tributario

Nacional.

A denlncia espontidnea ndo socorre ¢ ato formal da entrega da
declaragdo em atraso, que é uma obrigagdo acesséria auténoma, pois o ato nao
tem vinculo direto com o fato gerador do tributo ao qual se relacionam as obrigagbes

tributarias principais e acessorias vinculadas.

A administracgao tributaria necessita das informacgdes no tempo certo,
sob pena de ver reduzida a sua eficicia e a sua eficiéncia. Para garantir seu
trabalho com qualidade, & prevista a muita por atraso na entrega das informagdes,
como forma de inibir as praticas protelatorias dos responséveis pelo fornecimento

dos dados.

A multa prevista na legislagdo serve como meio para que a
exigéncia disponha de forga coercitiva, pois de outra forma a norma nao teria
eficacia juridica.
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Nao ha conflito entre as leis ordinaria e complementar, visto que o
art. 138, do Cadigo Tributario Nacional, ndo se refere as multas de carater moratério,
mas sim as punitivas relacionadas com a obrigag&o tributéria principal e acessoria

vinculada.

Quanto a constitucionalidade ou ndo da multa, em fungdo do
principio do ndo confisco invocado pelo contribuinte, ocbservamos que as leis s&o
submetidas ao controle de constitucionalidade e que ele pode ser feito a prioriou a
posteriori. No primeiro caso, no controle preventivo, observa-se a preocupagao com
o respeito aos principios e determinagdes constitucionais por quem elabora as leis.
Portanto, uma vez em vigor, pelo principio da presungao de legitimidade, toda norma
juridica é acolhida como constitucional até que se prove a existéncia de um vicio de

inconstitucionalidade.

O controle repressivo, ou a postericri, é realizado pelos 6rgaos
jurisdicionais por meio do controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das
leis.

Conforme as palavras contidas no livro Teoria Geral do Processo':

O sistema brasileiro ndo consagra a existéncia de uma corte
constitucional encarregada de resolver somente as questdes
constitucionais do processo sem decidir a causa (como a italiana).

Aqui, existe o controle difuso da constitucionalidade, feito por todo e
qualquer juiz, de qualquer grau de jurisdi¢do, no exame de qualquer
causa de sua competéncia — ao lado do controle concentrado, feito
pelo Supremo Tribunal Federal pela via de agdo direta de
inconstitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal constitui-se, no
sistema brasileiro, na corte constitucional por exceléncia, sem deixar
de ser auténtico 6rgéo judiciario.

Como guarda da Constituigdo, cabe-the julgar: a) a agdo declaratéria
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
perante a Constituicdo Federal (inc. I, a}, inclusive por omisséo (art.
103, § 2°); b) 0 recurso extraordinario interposto contra decisées que

! DINAMARCO, Céandido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo. Teoria
geral do processo. 17. ed. Sio Paulo ; Malheiros, 2001, p. 179.
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contrariem  dispositivo  constitucional, ou declararem a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal ou julgarem valida lei
ou ato do governo local contestado em face da Constituigdo (art.
102, inc. lll, a, b e ¢); ¢) o mandado de injungdo contra o Presidente
da Republica ou outras altas autoridade federais, para a efetividade
dos direitos e liberdades constitucionais etc. (art. 102, inc. |, Q, ¢/c
art. 5, inc. LXXI).

Portanto, cabe ao Poder Judiciario o exame da constitucionalidade

das leis a posteriori. No presente caso, a lei ja existia antes da promulgagédo da

Constituicdo Federal de 1988, porém até o presente momento ndo foi declarada

inconstitucional. Logo, ndo pode deixar de ser aplicada.

E de ser salientado, ainda, o que prevé o Regimento Intermo deste

Conselho de Contribuintes (Portaria MF n 55/98, alterada pela Portaria MF n

103/02):

Art. 22 A. No julgamento de recurso voluntario, de oficio ou especial,
fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei
ou ato normativo em vigor.

Parégrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

| - que j& tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em acgao direta, ap6s a publica¢do da decisdo, ou
pela via incidental, apés a publicagdo da resolugdo do Senado
Federal que suspender a execugéo do ato,

Il — objeto de deciséo proferida em caso concreto suja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

Il — que embasem a exigéncia do crédito tributario:

a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por alo do Secretario da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de ag¢do de execugdo fiscal.
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Além do mais, a multa ndo é tributo e o que a Constituicdo Federal
veda é a utilizagao do tributo com efeito de confisco (inc. IV, do art. 160). O Cédigo
Tributario Nacional, em seu art. 5°, define que os tributos sao0 0s impostos, taxas e

contribuicoes de meihoria.

Quanto ao lapso temporal entre a data constante da escritura e
aquelas que todos os interessados a assinaram, deve ser esclarecido que o fisco
ndo se utilizou de presungdo legal para identificar a data da operagao, mas tdo
somente de informagdes prestadas pelo préprio contribuinte, portanto, se alguma

divergéncia ocorreu deveria ter sido comprovada pelo recorrente.

O Sr. Joaguim Vieira Maciel afirma que o conflito de normas encerra
matéria de direito, o que possibilitaria a analise do mérito de forma direta e objetiva.
Pois bem, diante da falta de comprovages da ocorréncia de casos concretos,
restaria a tese de que as Instrugdes Normativas da Secretaria da Receita Federal
estariam a ignorar e sobrepor a previsdo do Cédigo de Normas da Corregedoria-
Geral da Justiga do Estado do Parana, que se trata de norma especifica da atividade

notarial.

Ocorre que é o préprio Cédigo de Normas, publicado no Diario da
Justica de 23.01.03, citado pelo contribuinte que traz também a seguinte assertiva:

11.2.21. O notario entregara a Declara¢do da Operagdo Imobiliaria —
DO, na unidade da Secretaria da Receita Federal que abranger a
serventia, até o ultimo dia util do més subseqiiente ao da lavratura
do documento, independentemente do valor da operagéo.

Assim, observa-se que ndo ha qualquer contradi¢ao entre as normas
emanadas pela Secretaria da Receita Federal e pela Corregedoria-Geral da Justica
do Estado do Parana, muito pelo contrario, a prépria norma citada pelo contribuinte
confirma a obrigatoriedade de informagdo no prazo determinado pela Secretaria da

10
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Receita Federal, enfatizando ser até o udltimo dia do més subseqliente ao da

lavratura do documento.

Além do mais € importante salientar que os atos administrativos
tributarios relacionados com as Declaragbes sobre Operagdes Imobiliarias sdo de
competéncia da Secretaria da Receita Federal, de acordo com a legislagdo
pertinente, quais sejam o Decreto-Lei n® 1.510/76, a Lei n® 9.532/97 e a Lei n°
10.426/02. Assim €& que as normas especificas quanto as Declaragbes sobre

Operagoes Imobilidrias relacionam-se com a Secretaria da Receita Federal.

Quanto aos demais aspectos levantados na fase de impugnacgao, e
importante esclarecer que nao foram mais argumentados no recurso, razéo pela qual
ndo cabe serem analisados neste voto.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do

recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por NEGAR-lhe

provimento.

Sala das Sessées - DF, em 18 de margo de 2003.

%ﬁa AP 2-”"" -
TH ANSEN PEREIRA
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