%% MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processon®. : 10980.006468/2001-64
Recurso n®. © 132,133
Matéria :  IRPF - Ex(s). 1998 a 2002
Recorrente  : VESPERTINO FERREIRA PIMPAQ FILHO
Recorrida : 2*TURMA/DRJ em CURITIBA - PR
Sessao de : 01 DE JULHO DE 2003.
Acdordaon®. . 106-13.398

DECLARAGAO DE OPERAGOES IMOBILIARIAS — DOI — MULTA
POR ATRASO NA ENTREGA - Inaplicavel a multa prevista por falta
ou atraso na entrega da declara¢ao sobre operagées imobiliarias —
DOI, no periodo compreendido entre 14.11 de 1997 e 19.01 de
1999. Posterior a essa data, é de se ajustar as respectivas base de
célculo para a correta apuragao do valor da multa, exatamente
conforme demonstrado pelo Sr. Contribuinte, em seu recurso
voluntario.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por VESPERTINO FERREIRA PIMPAO FiLHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Thaisa Jansen Pereira e Luiz Antonio de Paula.

RELATOR
FORMALIZADO EM: 2 2 OUT\2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO

MARQUES.
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132,133 )
VESPERTINO FERREIRA PIMPAO FILHO

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo, referente ao periodo de janeiro de

1997 até maio de 2001, em decorréncia de multa regulamentar pelo atraso na

entrega de Declara¢des sobre Operag¢des Imobiliarias — DOL.

O Contribuinte, tempestivamente, ofereceu sua impugnacg3io,

alegando, em sintese, o seguinte:

para:

- nulidade do langamento para os anos de 1998 a 2001,vez que
novas disposigbes legais ndo prevé mais prazo para apresentagao
da DOIl, nem outorga competéncia legal para a SRF fixa-lo, nos
termos dispostos no art 72 da Lei n° 9.532/1997, que deu nova
redagao ao art. 15 do Decreto-lei n°. 1.510/76,ficando sem efeito os
prazos fixados pelo SRF;

- quanto aoc mérito, aponta lapsos apurados pela fiscalizagao,
conforme se verifica a fls. 277/281,

- solicita a aplicagdo da retroatividade benigna, com base no
art. 106 do CTN, estendendo os periodos anteriores ao anc de
2000, o prazo fixado pela IN SRF 163, de 1999.

A DRJ de Curitiba/PR, julgou o langamento procedente em parte,
- afastar a preliminar de nulidade do langamento, invocando a matriz

legal no art 15 do Decreto-lei n° 1.510/17, combinada com as
novas disposigdes da Lei n° 9.532/97 e inseridas nos art. 976 e
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1010 do RI/94, reproduzidos nos arts. 940 e 976 do RIR/1999 e
quanto ao prazo de entrega estad estabelecido na IN SRF n°
50/1995, a teor do art. 100, | do CTN, como norma complementar.
Contudo assim seja, a digna autoridade julgadora de primeira
instancia, admite que as instrugdes normativas do Sr.Secretario da
Receita Federal, podem padecer do vicio de ilegalidade, por
extrapolar os limites de sua competéncia, ndo prevista legalmente,
porém, se fundamenta nem seu entendimento que sua atividade,
mormente julgadora, ndo pode discutir a legalidade dos termos das
naormas complementares em comento e gue, como atividade
administrativa encontra-se plenamente vinculada as normas
baixadas pelos seus 6rgaos superiores de administragdo, cabendo
ao Poder Judiciario a competéncia privativa para se pronunciar
sobre vicios de ilegalidades. Rejeita a preliminar por esse
fundamento de incompeténcia, como autoridade administrativa
julgadora, para afastar a alegada ilegalidade das normas

complementares administrativas.

- quanto ao mérito, acolheu a retificagdo sobre a discrepancia

apontada pelo Contribuinte quanto ao “Demonstrativo das DOI
entregues em Atraso” elaboradas pela fiscalizagdo e o recibo de
Disquete-Demonstrativo de fls 08,apresentado pelo contribuinte,
para afastar o *“bis in idem” alegado. Assim como
desconsideragdo das DOls n° 1,4562,83 de 1997 e 52/1999.
Quanto as demais argumentagdes em defesa, sao mantidas, nos
termos decididos a fls. 294/295 destes autos;

e, finalmente, com base na Lei n® 10.426, de 25 de abril de 2002,
em face ao pedido do contribuinte para que sejam estendidos a
DOl relativas aos periodos anteriores & vigéncia da IN SRF
163/1999, quanto ao prazo de entrega, indeferiu alegando que a
citada lei n&o estabelece a possibilidade de se alterar a
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natureza da infragdo ja cometida, ou seja, a desateng¢do do
contribuinte aos prazos fixados.

O Contribuinte, tempestivamente, interpds seu recuso voluntario,

argumentando o seguinte:

- em preliminar, a nulidade do langamento por padecer de vicio de

ilegalidade quanto a competéncia para o Secretario da Receita
Federal estabelecer o prazo de entrega da DOls, pelo que
corrobora o advento da Lei n°® 10.426/2002 que estabeleceu os
prazos.Ademais, em assim sendo, o auto de infragdc para
1998/2001 nao preencheu o motivo de direito, fundamental para a
validade do ato administrativo. Ora o contribuinte entregou as
DOls, apenas nao o fez nos prazos estabelecidos pelas IN. 04/98
e 163/99;

quanto ao mérito:

1- erros no demonstrativo de fls. 250/259 quanto data da
tavratura, valor da operagdo,cujas multas devem ser caiculadas
sobre o valor da alienagéo,conforme documentos, e néo sobre a
base de calculo do ITBI;

2- DOis ref. Meses de janeiro e fevereiro de 1999, uma vez
imposta a apresentacdo em meio magnético e apresentando
problemas pela propria administracdo, ndo pode o contribuinte
ser penalizado;

3- aplicagao retroativa de norma mais benigna, conforme nova
norma estabelecida pela Lei n® 10.426/2002, restando
tempestivas as DOls indicadas a fls. 317/318 destes autos, ou
seja, norma posterior deixou de definir tais atos como infragéo,

uma vez gue teriam sido entregues no prazo.

Y
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O Arrolamento, nos termos da Lei n® 10.522/2002 e IN n® 26/2001,
foi efetuado, conforme se comprova a fis. 320 e anexos.

Eis o Relatério.
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Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade do Recurso, dele

tomo conhecimento.

Quanto a preliminar, entendo assistir razdo ao Contribuinte, em

periodo certo, de acordo com 0 exposto em seguida.

E de cristalino entendimento que a lei n° 9.532/97 retirou,
expressamente, a questdo do prazo previsto no paragrafo 1° do art. 15 do DL
1.510/76 e regulou completamente tal norma de obrigagdo acessoria. Se néo,

vejamos.

DOI - Prazo para apresentacio

De acordo com o Decreto-Lei 1.510/76, abaixo transcrito, os
Cartérios de Notas ou de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos estavam
obrigados a entregar Declara¢des sobre Operagdes Imobiliarias - DOI - dentro do
prazo fixado pela Secretaria da Receita Federal.

Decreto-Lei 1510/76

Art. 15. Os serventudrios da Justi¢a responsaveis por Cartorios de Notas ou
de registro de Imoveis, Titulos e Documentos, ficam obrigados a fazer
comunicagdo a Secretaria da Receita Federal dos Documentos lavrados,
anotados, averbados ou registrados em seus Cartorios e que caracterizem
aquisi¢do ou alienag¢do de imoveis por pessoas fisicas, conforme no art. 2°,
$ 1°do Decreto-lei n° 1.381, de 23/12/74.

§ 1° - A comunicagdo deve ser efetivada em formulario padronizado e em

pra:zo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal.
6 ﬁ | @
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Ocorre que, o § 1° do artigo acima citado foi alterado pelo artigo 72
da Lei 9.532/97, passando a dispor o seguinte:

Art. 72. O § 1°do art. 15 do Decreto-Lei n° 1.510, de 27 de dezembro de
1976, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"$ 1° A comunicagdo deve ser efetuada em meio magnético aprovado pela
Secretaria da Receita Federal."”

Sendo assim, a redagéo inicial dada pelo artigo 15 do Decreto-Lei n°
1.510/786, vinculava expressamente a determinag¢éo do prazo de entrega dos DOls &
Secretaria da Receita Federal; enquanto que a nova redag&o dada pelo artigo 72 da
Lei 9.532/97 estabelece somente a forma pela qual os DOls devem ser
apresentados, nao estipulando prazo para referida entrega, nem tampouco

vinculando a determinag¢do do prazo a legislagao futura.

Entretanto, o Secretario da Receita Federal fixou referido prazo para
entrega das Declaragdes sobre Operagdes Imobiliarias através das seguintes

Instrugdes Normativas:
a) IN n° 50 de 30.10.1995;
b} INn° 04 de 12.01.1998;
c) INn°® 163 de 23.12.1999;

d) IN n°56 de 31.05.2001.

Eis que surge a questdo: E o Secretario da Receita Federal
competente para fixar o prazo de entrega das Declaragbes sobre Operagdes

Imobiliarias?
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Vejamos.

Segundo o disposto no artigo 16 da Lei 9.779 de19.01.1999

Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre as

obrigagdes acessorias relativas aos impostos e contribuigbes por ela

administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condigdes para o

Seu cumprimento e o respectivo responsdavel.

Dessa forma, conclui-se que o art. 16 da Lei n® 9.779/99 deu
competéncia & Secretaria da Receita Federal para dispor sobre as obrigagdes
acessorias relativas aos impostos e contribuigdes por ela administrados, podendo

sim estabelecer o prazo para o seu cumprimento'.

Contudo, neste momento, faz-se necessaria a andlise do periodo de
vigéncia das normas legais, para, s6 entdo concluir pela competéncia ou nio, do
Secretario da Receita Federal em relagéo a estipulagdo de prazo para entrega das
DOls.

De acordo com o raciocinio anteriormente exposto de que, com
nova redagéo dada pelo artigo 72 da Lei 9.532/37 ao art. 15 do Decreto-Lei n°
1.510/76, a partir de 1998 ndo é mais legitima a exigéncia da apresentagéo da DOI
dentro do prazo anteriormente estipuladc e que, entretanto, a Lei 9.776/99
determinou a competéncia da Secretaria da Receita Federal em disciplinar sobre as

obrigacdes acessérias, conclui-se que:

' Nota 2279 - ao art. 968 do RIR 2001- Competéncia para dispor sobre obrigacées
acessorias- Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre as obrigagfes
acessorias relativas aos impostos e contribuigbes por ela administrados,
estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condigbes para o seu cumprimento e o
respectivo responséavel (Lei 9.779/99, art.16).
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1- Da data de entrada em vigor do Decreto-Lei n® 1.510/76 e da Lei 9.532/97
que a alterou, o Secretdrio da Receita Federal era autoridade competente

para estabelecer o prazo para apresentagio da DOI;

2- Até a entrada em vigor da Lei 9.532/97 e a entrada em vigor da Lei 9766/99
ndo houve designagdo de competéncia para se determinar o prazo de
entrega de referido documento, ndo havendo, portanto nenhum prazo para

entrega da DO,

3- Com a entrada em vigor da Lei 9766/99, o Secretario da Receita Federal é a

autoridade competente para estipular o prazo para apresentagdo da DOI.

Por fim com a analise do presente estudo, pode-se dizer que entre o
periodo de 14.11 de 1997 e 19.01 de 1999 n&o ha prazo para apresenta¢éo da DO,
e que, somente a partir de 19.01 de 1898, o Secretdrio da Receita Federal pode

editar norma para fixar prazo de entrega da DOI.

Ou seja, a IN n°® 04 de 12.01. 1998 ndo é instrumento eficaz para
estabelecer referido prazo tendo em vista a incompeténcia do Secretario da Receita
Federal, para tanto. Por outro lado, possui eficacia a IN 163, de 23.12.1999, por ser
ato posterior a Lei 9779, de 19.01.199 que estabeleceu a competéncia do

Secretario da Receita Federal.

Nesse aspecto especifico, considerando o periodo em que o Sr.
Secretario da Receita Federal ndo tinha competéncia para a fixagdo de prazo para
cumprimento da indigitada entrega da DOI, sou pelo voto de acolher a preliminar
para considerar nuio o langamento no periodo compreendido entre 14.11 de 1997 e
19.01 de 1999.
Ul
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Quanto ao mérito, o Sr. Contribuinte, uma vez remanescendo o
langamento apds a data acima mencionada, e apontando erros no levantamento e
apuracdo da fiscalizagdo, sou, também, por acolher a pretensdo, uma vez

demonstrados, pontualmente, os equivocos cometidos que necessitam reparos.

Todavia o entendimento acima acolhido, ndo comungo, para
argumentar em face ao recurso do Sr. Contribuinte, sobre a proposi¢do de aplicagéo
retroativa mais benigna relativamente ao tratamento previsto pela Lei n°
10.462/2002, uma vez que a obrigagao acessoéria converte-se em principal uma vez
ndo cumprida, vale dizer, assim, que a obrigagéo tributaria rege-se pela lei em vigor
a época de sua exigibilidade. Assim n&o ha se falar em subsisténcia da infragdo ou
de sua natureza se ao tempo de seu descumprimento vigora lei que previa prazo, a

despeito de tal disposi¢ao ter sido posteriormente modificada.

Pelo exposto, sou por dar provimento ao recurso voluntario nos
termos ora delimitados, notadamente quanto ao ajuste da base de calculo do valor

da multa apés o periodo indigitado de 19.01.1999.

Sala das Sessodes - DF, em 01 de julho de 2003.

)

ORLANDG JOSE §dNCALVES BUENO

10



	Page 1
	_0015100.PDF
	Page 1

	_0015200.PDF
	Page 1

	_0015300.PDF
	Page 1

	_0015400.PDF
	Page 1

	_0015500.PDF
	Page 1

	_0015600.PDF
	Page 1

	_0015700.PDF
	Page 1

	_0015800.PDF
	Page 1

	_0015900.PDF
	Page 1


