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Processo n°.

% MINISTERIO DA FAZENDA
F PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
10980.006491/2001-59

Recurso n°. 136.905

Matéria IRPF/DOI - Ex(s): 2000 e 2001

Recomrente RENATO STRAPASSON

Recorrida 22 TURMA/DRJ em CURITIBA - PR

Sessao de 17 DE MARGCO DE 2004

Acdordao n°. 106-13.868
MULTA REGULAMENTAR — ATRASO NA ENTREGA DA DOl - A
apresentagdo da declaragdo apds o prazo fixado, enseja a aplicagdo de
multa de 0,1% ao més-calendario ou fragdo, sobre o valor da operagéo,
limitada a um por cento, passivel de redug3o, conforme determina o 8°,
§ 2° inciso Il da Lei n°® 10.426/02, observado o limite minimo de R$
500,00.
Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RENATO STRAPASSON.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Romeu Bueno de Camargo g Wilfrido Augusto Marques.

S PENHA

ARLOSDA MATTA RWITTL

FORMALIZADO EM: 16 AGD 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL|I EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e LUIZ ANTONIO DE PAULA. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE.
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Processon® : 10980.006491/2001-59

Acorddo n° : 106-13.868
Recursoc n° . 136.905
Recorrente : RENATO STRAPASSON

RELATORIO

Contra Renato Strapasson foi lavrado Auto de Infragdo com a
consequente formalizagdo do crédito tributario referente & multa regulamentar por falta
ou atraso na entrega de Declarag¢des de Operagdo Imobilidria — DOI (Serventuarios da
Justiga), relativas ao periodo de 1997, 1998, 1999 e 2000.

Segundo consta da Descri¢gdo dos Fatos e Enquadramento Legal, em
procedimento de verificagdo de cumprimento de obrigagbes acessoérias, a autoridade
fiscal constatou que o Recorrente teria deixado de entregar ou entregue em atraso as
DOI’s relativas as operagbes elencadas no Termo de Verificagdo fiscal, perfazendo
credito tributario a favor do Fisco no montante de R$ 16.006,49, correspondendo a 1%

do valor das operagbes envolvidas.

Intimado em 26.09.2001 acerca do aludido Auto de Infragdo, o entdo
Impugnante apresentou, tempestivamente, sua Impugnag¢ao, alegando em sintese que:

(i) O langamento efetuado fere os Principios da Legalidade e da
Vedagdo ao confisco, uma vez que ndo ha previsdo legal
estabelecendo o prazo e a multa foi calculada com base no valor
das operagdes envolvidas, quando o valor ao qual faz jus o
serventuario da justica na realizagdo de tais operagdes € muito
inferior, ndo guardando, assim relagdo de proporcionalidade entre
a penalidade aplicada e a infragao cometida;

(ii) Ac entregar as Declaragdes de Operagdo Imobiliaria, teria o
Recorrente cumprido a prestagao devida, agiu espontaneamente e,

2 v




Processo n®
Acdrdao n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

{vii)

10980.006491/2001-59
106-13.868

consequentemente, extinguindo a relag¢ao juridica, afastando a
hipétese de imposigac de penalidade, aplicando-se o disposto no
art. 138 do Cddigo Tributario Nacional — CTN;

A Lei n° 9.532/97 alterou a redagdo do Decreto-lei n° 1.510/76,
retirando a disposi¢do “e em prazo a ser fixado pela Secretaria da
Receita Federal” do § 1° do artigo 15 do referido Decreto-lei.

Nio poderia ato infralegal estabelecer prazo para o cumprimento
desta obrigagdo, estando adstrito a regra contida no art. 160 do
CTN;

Em face da inexisténcia de prazo estabelecido em lei, ndo mais
seria aplicavel o art. 149 , Il do CTN;

A autoridade fiscal utilizou-se de expedientes desconformes com
as normas inerentes ao procedimento de fiscalizagdo, ferindo o
disposto no art. 4° da Portaria SRF n® 1.265/99;

Nulidade do Auto de Infragdo, em vista da falta de clareza no
enquadramento legal e no objeto da fiscalizagao, requerendo a
aplicagao das disposi¢bes da Instrugdo Normativa 94/97 e Ato
Declaratério Normativo SRF/Cosit n°® 02/99;

Em vista do exposto, a 2® Turma da DRJ de Curitiba/PR, houve por

bem julgar parcialmente procedente o langamento tributario, em decisdo assim

ementada:

“Assunto: ObrigagGes Acessdrias

Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: NULIDADE

As argiliicoes da nulidade s6 prevalecem se enquadradas nas
hipdteses previstas na lel para a sua ocorréncia.

ALEGAGOES DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
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O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a
legislagao vigente, restando, por disposigdo constitucional, ac Poder
Judiciario a competéncia para apreciar inconformismos relativos a sua
validade ou constitucionalidade.

ESPONTANEIDADE. AFASTAMENTO DA MULTA.

O cumprimento espontidneo de obrigagdo acessoria de prestar
informagbes a reparticdo fiscal, depois da data revista na legislagéo,
nao tem o condio de afastar a multa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1997, 1998, 1999

Ementa: RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENIGNA

A lei podera retroagir para beneficiar o sujeito passivo quando
constatado que a penalidade aplicada é mais onerosa que a disposta
no novo diploma legal.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. ATO DE REVISAO
INTERNA. DISPENSA DE EMISSAOQ.

Desnecessaria a emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal,
quando tratar-se de atos de revisao interna, inclusive para verificagdo
do cumprimento das obrigagbes acessérias (entrega tempestiva das
DOI) pelos responsaveis por Cartérios.

Langamento Procedente em Parte.”

No voto vencedor da aludida decisao, rejeitou o Relator a preliminar de

ilegalidade, uma vez que considera que ac Conselho de Contribuintes ndo compete

analisar a legalidade ou a inconstitucionalidade das leis e normas administrativas,

matéria pertencente & seara judicial. Deve o Conselho de Contribuintes restringir-se ao

controle de legalidade dos atos administrativos, o que se traduz na analise da

conformidade do ato as disposigdes legais.

No que se refere a preliminar de nulidade do auto de infragado, também

houve manifestagdo contraria do Relator as alegagBes do Recorrente, procedente &

retificagdo de oficio no que tange a mengao a cobranga de Imposto sobre a Renda da
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Pessoa Fisica — IRPF, para fazer constar que a exigéncia veiculada pelo Auto de
Infragdo diz respeito apenas ao descumprimento de Obrigagdes Acessorias,
caracterizada por atraso na entrega de Declaragdes sobre Operag¢des Imobilidrias —
DOI.

Quanto a supressao da outorga legal relativa & competéncia para
estabelecer prazo de entrega da Declaragdo de Operagao imobiliaria ~ DOI, o Relator
rejeitou 0os argumento do Recorrente, salientando que se admitir que ndo ha previsdo
para que a Secretaria da Receita Federal determinasse, via ato infralegal, o prazo para
entrega, estar-se-ia conferindo ineficacia ao § 2° do artigo 15 do Decreto-lei n°
1.510/76. Ademais, ndo houve revogacao expressa pela Lei n® 9.532/97 da disposicao
relativa a fixagdo de prazo, o que denota que a inten¢cédo do legislador ndo era a de
suprimir tal competéncia.

Noutro giro, com relagdo a nulidade do Auto de Infragdo por
descumprimento as determinacdes da Portaria n® 1.265/99, o Relator rejeitou os
argumentos do Recorrente, considerando que os dispositivos mencionados regulam
casos de auditoria externa. Ademais, descabida, segundo seu entendimento, a
alegagdo de prejuizo ao interessado pela falta de concessdo de prazo para a
apresentagao das Declaragdes de Operagao Imobiliaria, ndo haveria como regularizar
0 atrasc na entrega.

Rejeitou também ¢ Relator a preliminar de cerceamento de defesa por
falta de clareza na fiscaliza¢do e na configuragdo do Auto de Infragdo, uma vez que o
Recormrente demonstrou seu conhecimento da motivagao da autuagao, tendo em vista
que apresentou defesa baseada em sua espontaneidade na apresentacdo das
declaragbes, o que deveria afastar a cobranga de multa.

Ainda, o Relator rejeitou a alegada denuncia espontdnea, pois a
disposicdo prevista pelo artigo 138 do CTN diz respeito apenas a obrigagdo tributaria
principal, ou seja, pagamento do tributo e ndo ao cumprimento de obrigagbes

acessorias.
s ;
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Por fim, no que tange ao argumento relativo a retroatividade benigna,
deu provimento o Relator ao sustentado pelo Recorrente, determinando fosse reduzida
a multa aplicavel nos casos de cominagao de valor superior a R$ 50.000,00, conforme
regras introduzidas pela Lei n°® 10.426/02, o que representou beneficio de redugéo ao
Recorrente.

Destarte, considerou o langamento parcialmente procedente.
Intimado em 06.06.2003 acerca da referida decisdo, o Recorrente
interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario alegando os mesmos motivos ja

apresentados em sua Impugnagao, requerendo a reforma total da decisdo de Primeira
Instancia, a fim de que seja julgado improcedente o langamento.
E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, inclusive com apresentagdo de arrolamento, devendo, portanto, ser
conhecido.

No que se refere & preliminar de nulidade dada a auséncia de
discriminagdo entre as operagdes imobilidrias que ensejaram a aplicacdo de multa,
rejeito a alegagdo do Recorrente, posto que nos documentos acostados aos autos
estdo devidamente relacionadas todas as operagdes que deram azo a cobranga da
multa.

No que tange a suposta nulidade do autc por falta de clareza na
determinagao do objeto da autuagao, a decisao de 1® Insténcia procedeu a retificagao
de oficio da descrigao contida erroneamente, apenas e tdo somente, no Termo de
Encerramento do referido auto, a fim de fazer constar a meng¢ao a multa regulamentar,
ao invés do imposto sobre a renda de pessoa fisica, de forma que rejeito esta

preliminar.

Quanto a alegagdo de que a Lei n°® 9.532/97, ao suprimir a expressao
“e em prazo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal” do § 1° do artigo 15 do
Decreto-lei n° 1.510/76, eliminou a delegagdo de competéncia a Secretaria da Receita
federal para estabelecimento do prazo de entrega das declaragdes de operagdes
imobiliarias, ndo procede a assertiva do Recorrente, vez que ndo parece razoavel
afirmar que nido cabe a ato infralegal dispor sobre o prazo para apresentacdo de

obrigagao acessoéria.

Ora, partir desta premissa equivaleria admitir-se a ineficacia da norma
prevista no § 2° do artigo supra referido que ftrata, justamente, da imposicdo de

penalidades. Ndo ha como se admitir a instituicio de obrigagdo acesséria sem prazo

’ /




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10980.006491/2001-59

Acérdao n° : 106-13.868

para 0 seu cumprimento, sob pena de torma-la indcua e impossibilitar o propric
exercicio de fiscalizagdo das atividades dos contribuintes pelas Autoridades
Fazendarias.

Ademais, ndo procede a alegagdo do Recorrente de que a base de
célculo para aplicagéo de penalidades seria o valor da remuneragao a que fazem jus 0s
oficiais de registro e ndo o valor das operagdes imobilidrias por eles consubstanciadas.
Por obvio que a obrigagdo acesséria em comento visa permitir disponibilizar
informagdes ao Fisco quanto a operagdes tributaveis.

Neste ponto, ha que se ressaltar que o fim Ultimo da DOI é fornecer
informagoes as Autoridades Fiscais, apenas e tao somente, acerca das operagdes
imobiliarias “anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos Cartérios”,
as partes envolvidas e os tributos incidentes sobre essas operagbes, e nao fornecer
mecanismos de cobranga de impostos sobre a renda auferida por tais oficiais. Mais do
que fornecer elementos para fiscalizagdo do Declarante, visa criar mecanismos para
controle das operagdes imobiliarias realizadas e das partes envolvidas nestas
operagdes. Assim, presente no entender deste julgador o nexo de causalidade entre o
descumprimento da obriga¢do acessoria, analisada nos autos deste processo, e a
conseqiiente sangao, vinculada as operagdes imobilidrias realizadas. Quer parecer que
tal parametro é justamente aquele que pertine a atividade da administragao tributaria,
portanto, poderia ser tomado como base de calculo da multa a ser exigida.

Quanto a retroatividade de lei benigna, ndo cabe a interpretagdo dada
pelo Recorrente de que a multa minima prevista pelo artigo 8°, § 2°, Il da Lei n°
10.426/02, abaixo transcritc, ndo €& cabivel sob pena de se ultrapassar o limite
estabelecido pela legislagdo, de forma que se contrariou 0 espirito da lei que visava

reduzir a penalidade incidente.
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“Art. 8 Os serventuarios da Justiga deverdo informar as operagdes
imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas
nos Cartérios de Notas ou de Registro de Iméveis, Titulos e
Documentos sob sua responsabilidade, mediante a apresentagdo de
Declaragdo sobre Operagbes Imobiliarias (DOI), em meio magnético,
nos termos estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal.

§ 12 A cada operagdo imobilidria correspondera uma DO, que devera
ser apresentada até o udltimo dia atil do més subseqiiente ao da
anotagdo, averbagdo, lavratura, matricula ou registro da respectiva
operacdo, sujeitando-se o responsavel, no caso de falta de
apresentagdo, ou apresentagdo da declaragdo apos o prazo fixado, a
multa de 0,1% ao més-calendario ou fragdo, sobre o valor da operagao,
limitada a um por cento, observado o disposto no inciso Ill do § 22,

§ 22 A multa de que trata o § 12

I -tera como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo
originalmente fixado para a entrega da declaragdo e como termo final a
data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, da lavratura
do auto de infragdo;

Il - sera reduzida:

a) 3 metade, caso a declaragdo seja apresentada antes de
qualquer procedimento de oficio;

b) a setenta e cinco por cento, caso a declaragao seja apresentada
no prazo fixado em intimagao;

lll - sera de, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais).

§ 32 O responsével que apresentar DOl com incorregbes ou omissées
sera intimado a apresentar declaragdo relificadora, no prazo
estabelecido pela Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-a a mullta
de R$ 50,00 (cinqlienta reais) por informag¢do inexata, incompleta ou
omitida, que sera reduzida em cinqiienta por cento, caso a retificadora
seja apresentada no prazo fixado.”

Nesse sentido, andou bem o julgador de primeira insténcia ao

recalcular o valor das multas e exonerar as quantias excedentes a R$ 500,00, nas

hipéteses em que a aplicagdo do percentual de 1% resultasse em montante superior a

tal valor. Aplicou-se, dessa forma, o principio da retroatividade benigna, dada a nova

sistematica de célculo prevista no artigo 8° supra citado.
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N&o procede, também, o argumento de que a entrega espontanea da
declaragado ensejaria a exoneragio de muita, com base no artigo 138 do CTN, uma vez
que o instituto da dendncia espontanea aplica-se, tao somente, para as hipdteses em
que haja pagamento do tributo (principal) devido, acrescido de juros de mora. No caso
ora analisado ndo ha exigéncia de tributo devido, mas apenas de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoéria. Ademais, a propra Lei 10.426/02 estipulou
percentuais de redugdo das multas caso as declaragbes fossem apresentadas antes de
qualquer procedimento de oficio, balizando o valor minimo, também nestas hipoteses,
em R$ 500,00.

Do exposto, nego provimento ao Recurso Voluntario e mantenho o
langamento do crédito tributario, observada a exoneragdo concedida pela Autoridade
Julgadora de 1* Instancia, no valor de R$ 2.006,97.

Sala das Sg&sbes - DF, em 17 de margo de 2004.

/
JO ARLOS DA MATTA RIVITTI
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