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EXAME DA LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE.

Néo compete & autoridade administrativa de qualquer instancia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislagio tributiria,
tarefa exclusiva do Poder Judiciario.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO
SOBRE OPERACOES IMOBILIARIAS - DOL

O sujeito passivo que, obrigado a entrega da Declaragdo sobre
Operagoes Imobilidrias (DOI), a apresentar fora do prazo, mesmo
que espontaneamente, se sujeita 4 multa estabelecida na
legislagdo de regéncia.

RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEL

A lei poderd retroagir para beneficiar o sujeito passivo quando
constatado que a penalidade aplicada é mais onerosa que a
disposta no novo diploma legal.

Preliminares rejeitadas

Recurso parcialmente provido.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
e, quanto a0 mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa por atraso na
entrega da DOI, nos termos da lei 10.426/2002, com a redagio de 2004, nos termos do voto da

Relatora.



Processo n® 10980.006521/2001-27 CC01/C02
Acorddo n.® 102-49.168 Fls. 2

PESSOA MONTEIRO
Presidente
VANESSA PEREIRA;ODRIGUES DOMENE
Reldtora

FORMALIZADO EM: 12 SET 2[[]8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mangcini Karam, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura
e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatorio

Em 06/09/2001 foi lavrado contra a contribuinte 0 Auto de Infragdo de fls.
57/59, exigindo o recolhimento do crédito tributario de R$ 6.944,71 de multa regulamentar, em
razdo da entrega, em atraso, da Declaragdo sobre Operagdo Imobiliria — DOIL.

A autuagiio correspondente a 1% (um por cento) sobre o valor dos atos omitidos
ou entregues em atraso.

Devidamente notificada a contribuinte apresentou impugnacio (fls. 62/73) e, em
analise a esta a 2° Turma da DRJ/CTA julgou o langamento parcialmente procedente, para
ajustar o valor da multa relativa ao nimero de controle 04/99, de R$ 3.000,00 para R$ 2.475,00
e, ainda, reduzir a multa referente ao “controle 15/01”, de R$ 650,00 para R$ 500,00,
determinando o prosseguimento da cobranca no importe de R$ 5.969,71,

Contra esta decisdo a contribuinte interpds Recurso Voluntirio a este E.
Conselho de Contribuintes (fls. 162/169), no qual alegou, em breve sintese, 0 quanto segue:

(i) ratificando os termos da impugnagiio apontou a nulidade do
auto de infragdo, pois a exigéncia decorre de “suposi¢des,
presungdes e indicios, nio encontrando lastro na legalidade
estrita e afrontando as normas fazendarias, eis que desatende
a vinculagdo do lancamento ™ (fls. 165);

(it) a instrugdo normativa aplicada ao caso concreto ampliou o
conceito expresso na lei, ao permitir a aplicagdo do percentual
de 1% sobre o valor do ato;

(i11) o percentual de 1% deve recair somente sobre o valor do “ato”
(entendido como o ato praticado pelo registrador — escritura,
registro), tendo por base as custas cobradas pelo notario ou
registrador, e ndo o valor da operagio imobiliaria, pois esta
ndo representa os ganhos do profissional;

(iv) quanto a apresentagdo da DOI por meio de disquete, alega que
possui cartério distrital localizado A distdncia de 30 (trinta)
quilometros da comarca de S3o Mateus do Sul e, até o ano de
2001 ndo possuia aparelhos de informética que viabilizassem o
envio da declaragiio por este meio;

) a alegagdo constante na decisdo recorrida, de que os recibos de
postagem juntados as fls. 95, 99, 107 ¢ 111 nfo comprovam o
efetivo envio da DOI nio merece prosperar, jé que os
documentos servem a esta comprovagdo;

E 3
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(vi) no tocante ao controle 15/01, o fato somente veio a ser

consumado em 15/03/2001, razdo pela qual somente foi
informado na DOI entregue em 23/04/2001;

(vii) por fim, com relagdo aos documentos DOI 1/98, 2/98, 3/98,
4/98, 5/00 ¢ 1 a 55/01, a contribuinte ratifica as afirmacgfes
apresentadas na impugnago.

A Segunda Camara deste Primeiro Conselho de Contribuintes proveu o recurso
da contribuinte (fls. 178/188) ao argumento de que o instituto da denincia espontinea tem
aplicagdo ao caso concreto, pois:

* ¢ o que se depreende da leitura do art. 138 do Cddigo Tributario
Nacional, ndo cabendo ao intérprete da norma identificar distingdo
que a propria lei ndo fez;

e o art. 289 do anteprojeto do Professor Rubens Gomes de Souza, que
vedava a aplicag@io da deniincia esponténea as infragdes decorrentes
de descumprimento de obrigagio acessérias, foi 3 época rejeitado, ao
argumento expresso de inexisténcia de fundamento 16gico para a
vedagdo,

e ndo ha como se aplicar a multa genérica do art, 984 do RIR, nos
termos estabelecidos no art. 999, II, “a”, do mesmo diploma, em face
da entrega em atraso da declaragdo de rendimentos do exercicio de
1994, em homenagem ao principio da tipicidade e legalidade.

Contra os termos desta decisio a Fazenda Nacional, por seu procurador, opds
Embargos de Declaragiio, eis que identificou incompatibilidade entre a ementa da decisdo e
suas razdes de decidir. Isto porque na mencionada ementa restou assim consignado:

“IRPF — OBRIGACAO ACESSORIA — MULTA POR ENTREGA DE
DOI FORA DO PRAZO - APLICACAO DO INSTITUTO DA
DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da deniincia espontdinea
previsto no artigo 138 do CTN exclui a responsabilidade por infragées
praticadas tdo-somente no dmbito da obrigacdo tributiria (de dar)
principal, ndo se lhe aplicando a obrigacdo (de fazer ou ndo fazer em
prol do fisco} acessdria. Recurso provido.”

As fls. 193-verso os embargos foram considerados pertinentes e o processo, em
seguida, foi colocado em pauta para novo julgamento.

Assim, as fls. 194/197 o acdrddo foi re-ratificado, ante a existéncia de evidente
erro material na ementa, que passou a ter a seguinte redagio:

“IRPF — OBRIGACAO ACESSORIA — MULTA POR ENTREGA DE
DOl FORA DO PRAZO - APLICACAO DO INSTITUTO DA
DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da dentincia espontinea
previsto no artigo 138 do CTN exclui a responsabilidade por infragdes
praticadas pelo contribuinte antes do inicio de qualquer procedimento

Sfiscal”
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A Fazenda Nacional, por seu turno, embargou novamente a decisdo prolatada,
expondo em breve sintese a impossibilidade de aplicag@io do instituto da denincia espontdnea
as infragdes referentes a obrigagdes acessorias (fls. 201/214).

A Presidente da Segunda Camara deste Primeiro Conselho de Contribuintes,
Leila Maria Scherrer Leitdo, verificando que o embargante ndo apontou qualquer omissdo,
erro, contradi¢do ou mesmo lapso manifesto na decisdo recorrida, rejeitou os embargos de
declaragdo, ante a falta de demonstrag¢do dos pressupostos contidos nos artigos 27 ¢ 28 do
Regimento Interno (fls. 215/216).

Na mesma oportunidade a Presidente da Cdmara observou a ocorréncia, ainda,
de preclusdo da pega de embargos, eis que esta atacou os termos do acdrddio 102-46.237, ja
objeto de embargos de declaragdo, ensejadores, inclusive, da re-ratificagio do acérddo
mencionado e prolago do acdrdio 102-46.610.

As fls. 217/223 a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial, apontando, em
suma, a contrariedade aos arts. 113 e 138 do Cddigo Tributirio Nacional (CTN). Aduz
ademais, que a argumentacio relativa a possibilidade de aplica¢io da dentincia espontinea nio
foi suscitada pela contribuinte e que, ainda, o julgado contraria o disposto no art. 15, § 2°, do
Decreto-lei n°. 1.510/76, eis que deixou de aplica-lo, optando por ato normativo.

A contribuinte, mesmo notificada, ndo apresentou contra-razdes (fls. 228).

A Quarta Turma da Camata Superior de Recursos Especiais deu provimento ao
Recurso Especial interposto, pois entendeu que:

(i) o Conselho de Contribuintes, hd aproximadamente 5 (cinco) anos, vem
revendo sua posigdo quanto & aplicagio do art. 138 do CTN também as
obrigagGes acessorias, especialmente em razio de julgados do Superior Tribunal
de Justi¢a (STJ), dentre eles o Recurso Especial n°. 190.388/GO;

(ii) assim, o préprio Conselho Superior de Recursos Fiscais (CSRF) passou a
julgar a matéria no sentido de que o instituto da denlncia espontdnea nio ¢é
aplicavel aos casos de descumprimento de obrigagdo meramente formal, sem
qualquer vinculo direto com fato gerador de tributo, como, por exemplo, o
atraso na entrega da declaracio do imposto de renda.

Em face destes argumentos, aos quais o relator Remis Almeida Estol se curvou,
e ainda, em face da observagio deste de que a decisdo recorrida se limitou apenas a apreciar a
denuncia espontanea, pois ndo enfrentou as ‘“‘demais considera¢ées acerca da nulidade,
legislacdo aplicavel e abrangéncia da multa™ (fls. 235/237) o processo foi redistribuido a uma
das cimaras do Primeiro Conselho de Contribuintes, para a devida andlise do mérito do
Recurso Voluntario.

Assim, passado o prazo para que a contribuinte se manifestasse sobre referida
decisfio, sem que assim tenha procedido, os autos foram a mim distribuidos.

E o relatério,
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Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora.

Conforme se depreende dos termos do Recurso Voluntério, que foi redistribuido
a este Primeiro Conselho de Contribuintes para nova andlise, a Recorrente aduz, na linha do
que foi exposto quando da apresentagdo da peca de impugnacio, o quanto segue:

as normas que sustentam o auto de infragfio tém fundamento de validade no
Decreto-lei n° 1.510/76, anterior, portanto, 4 Constitui¢do Federal de 1988, e, por isso, ndo
atendem aos principios nesta ultima dispostos;

o auto de infragdo € nulo, pois decorre de “suposigdes, presungdes e indicios,
ndo encontrando lastro na legalidade estrita e afrontando as normas fazenddrias, eis que
desatende a vinculagdo do langamento” (fls. 165);

ilegalidade da instrugdo normativa aplicada pela fiscalizagdo, pois que, ao
permitir a aplicagido do percentual de 1% sobre o valor do ato, ampliou o conceito expresso na
lei;

a multa correspondente a 1% (um por cento) sobre o valor do ato deve
considerar, como “ato”, as custas cobradas pelo notirio ou registrador, € ndo o valor da
operacdo imobiliaria.

Quanto as datas de apresentagio de cada uma das declaragdes o Recurso
Voluntirio aduz matérias de ordem fética, também ratificando, neste ponto, as alegagSes
apresentadas na pega impugnatoria.

Assim, passo a andlise de cada um dos temas mencionados, lembrando que esta
fora de discussdo, nesta oportunidade, a possibilidade de aplicagdo do instituto da dentncia
espontinea ao caso concreto, face & decisao de fls. 235/237.

Primeiramente, afasto a preliminar de nulidade do auto de infragio, pois, como
bem fundamentou a decisdio proferida em sede de primeira instincia administrativa somente
sdo nulos, nos termos do art. 59 do Decreto n°. 70.235/72, (a) os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e, ainda, (b) os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢io do direito de defesa.

Desta feita, estando presente, nos autos, o atendimento ao devido processo legal,
com a garantia do contraditério e da ampla defesa, nfo ha que se falar em nulidade do auto de
infragdo.

No mais, ndo ha que se falar em “suposigdes, presun¢des e indicios”, ja que os
termos do auto de infragdo, termo de verificagdo fiscal ¢ mandado de procedimento fiscal
apontaram para fatos concretos, e permitiram ademais, que a Recorrente os contestasse, ponto a
ponto, operacdo por operagio.
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Em segundo lugar, também afasto a alega¢do de ilegalidade das instrugdes
normativas aludidas no trabalho fiscal (em especial as INs SRF n°. 04/98, n°. 163/99 e 56/01).

Isto porque este tribunal, em diversas oportunidades, j& decidiu que ndo compete
as suas camaras o exame da legalidade/constitucionalidade da legislacdo tributaria.

Neste sentido, veja-se:

“LEGISLACAO TRIBUTARIA - EXAME DA

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE - Ndo compete a
autoridade administrativa de qualquer instdncia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislagdo  tributiria, tarefa
exclusiva do Poder Judiciario.” (Primeiro Conselho de Contribuintes —
Quarta Camara — Recurso n®. 144.232 — Sessdo de 24/05/2006),

“NORMAS PROCESSUAIS - CONSTITUCIONALIDADE E
LEGALIDADE - Ndo compete a autoridade administrativa o exame da
constitucionalidade ou legalidade da legislacdo tributdria, pois trata-
se de competéncia privativa do Poder Judiciario (art. 102 CF/88)."
(Primeiro Conselho de Contribuintes —~ Segunda Cdmara — Recurso n".
133.778 — Sessao de 06/11/2003).

“DECISAQ DE PRIMEIRQ GRAU - NULIDADE - Ndo estd inquinada
de nulidade a decisdo de primeira instincia que, nos limites da lei,
aprecia em exame todos os argumentos de defesa. E, assim sendo, é
defeso a autoridade julgadora manifestar-se sobre questdes relativas a
constitucionalidade e legalidade dos diplomas que regulam e
disciplinam a matéria tributaria, a aplicagdo de penalidades e juros
moratorios, mormente no que diz respeito a interpretagdo restritiva do
alcance da norma juridica, sob pena de estar invadindo a competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio. PROCESSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO - NEGATIVA DE EFEITOS DE LEI VIGENIE -
COMPETENCIA PARA EXAME - Estando o julgamento administrativo
estruturado como uma atividade de controle interno dos atos
praticados pela administragdo tributdria, sob o prisma da legalidade e
da legitimidade, ndo poderia negar os efeitos de lei vigente, pelo que
estaria o Tribunal Administrativo indevidamente substituindo o
legislador e usurpando a competéncia privativa atribuida ao Poder
Judiciario INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa
ndo tem competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de leis e
o contencioso administrativo ndo € o foro proprio para discussées
dessa natureza, haja vista que a apreciagio e a decisdo de questies
que versarem sobre inconstitucionalidade dos atos legais ¢é de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.” (Primeiro Conselho de
Contribuintes — Quinta Cdmara ~ Recurso n°. 130.758 — Sessdo de
06/11/2002).

Insta esclarecer que o Primeiro Conselho de Contribuintes, inclusive, editou
simula no sentido de afastar, de plano, qualquer alegag¢do de inconstitucionalidade de lei
tributaria — Stmula n°. 02 do 1° CC.

Assim, prejudicada também a anélise da propria constitucionalidade do Decreto-
lei n®, 1.510/76.
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A fim de prosseguir na analise do caso concreto, especificamente no tocante as
questdes de mérito apontadas no Recurso Voluntirio, ¢ de rigor apresentar, ainda que
brevemente, um resumo sobre as normas de regéncia da obrigagido acesséria — entrega da DOI
— objeto dos autos. Veja-se:

O diploma legal que trata da imposi¢do de multa aos serventudrios da Justiga
responsaveis por Cartérios de Notas ou de Registro de Imoveis, Titulos ¢ Documentos, por
auséncia de apresentagfo, ou envio a destempo, da DOI, ¢é o Decreto-lei n° 1.510/76, cujo art.
15, §§ 1° e 2° constitui o fundamento de validade dos arts. 976 ¢ 1.010 do RIR/94 e arts. 940 e
976 do RIR/99, a seguir transcritos:

RIR/94:

“Art. 976 - Os serventudrios da Justi¢a responsdveis por Cartorios de
Notas ou de Registro de Imoveis, Titulos € Documentos ficam
obrigados a fazer comunicagdo a Secretaria da Receita Federal, em
Jormulario padronizado e no prazo que for fixado, dos documentos
lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus cartorios e que
caracterizem aquisicdo ou alienagdo de imoveis por pessoas fisicas
{Decreto-lei n®. 1510/76, art. 15, e parag. 1°9.”

“Art. 1.010 - Sera aplicada a multa de um por cento do valor do ato
aos serventudrios da Justi¢a responsdveis por Cartorios de Notas ou de
Registro de Imoveis, Titulos e Documentos, pelo ndo cumprimento do
disposto no art. 976 (Decreto-lei n®. 1510/76, art. 15 e parag. 2°).”

RIR/99:

“Art. 940 - Os serventudrios da Justi¢a responsdveis por Cartorios de
Notas ou de Registro de Imoveis, Titulos e Documentos ficam
obrigados a fazer comunicagdo a Secretaria da Receita Federal, em
SJormulario padronizado e no prazo que for fixado, dos documentos
lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus cartorios e que
caracterizem aquisigdo ou alienagdo de imoveis por pessoas fisicas
(Decreto-Lei n®. 1510, de 1976, art. 15 e Pardgrafo 1°).

Pardgrafo 1° - A comunicagdo deve ser efetuada em meio magnético
aprovado pela Secretaria da Receita Federal (Lei n®. 9532, de 1997,
art. 72),

Paragrafo 2°- O disposto neste artigo aplica-se, também, nas hipoteses
de aquisi¢des de iméveis por pessoas juridicas (Lei n®. 9332, de 1997,
art. 71).

“Art. 976 - Serd aplicada a multa de um por cento do valor do ato aos
serventudrios da Justica responsdveis por Cartorios de Notas ou de
Registro de Imoveis, Titulos e Documentos, pelo ndo cumprimento do
disposto no art. 940 (Decreto-Lei n°. 1510, de 1976, art. 15, e
Pardgrafo 2.

De rigor destacar, neste ponto, um breve histérico acerca da obrigagio acessoria
consistente na entrega da DOI. Veja-se:

Até 1999:
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Nos termos das INs SRF n°s 06/90, 50/95 e 04/98, a obrigatoriedade de entrega
da DOI era voltada ao Cartério de Notas, Titulos e Documentos ou Registro de Imdveis nas

hipéteses em que o valor da operagdo superasse R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

A DOI deveria ser entregue, na unidade de jurisdigio do_cartério, até o dia 20 do
més subseqiiente ao da operagdo que caracterizasse alienagdo de imoével.

Meio de apresentagio: DOI 3.0

Entre 01/01/2000 e 31/05/2001:

A obrigatoriedade de entrega da DOI era voltada ao Cartério de Notas, Titulos e
Documentos ou Registro de Imdveis, independentemente do valor da alienacgdo, dispensada a
apresentagdo quando a lavratura ou registro se referisse a operagdo ocorrida ha mais de 5 anos.

A DOI deveria ser entregue, na unidade de jurisdicio do cartério, até o 1ltimo
dia util do més subseqiiente ao da operagio que caracterizasse aliena¢io de imovel.

Meio de apresentagdo: DOI 3.0, sendo que a declaragdio referente a eventos
ocorridos até 31/05/2001 pdde ser entregue até 29/06/2001.

Entre 01/06/2001 e 30/04/2003:

A obrigatoriedade de entrega da DOI era voltada aos serventudrios da Justica,
que deveriam informar as operagdes imobiliarias independentemente do valor, anotadas,
averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos Cartérios de Notas ou de Registro de
Iméveis ou de Titulos ¢ Documentos sob sua responsabilidade. Cada operag@io imobiliaria
correspondia a uma DOL.

A DOI devenia ser entregue, via internet ou na unidade de jurisdigiio do cartério,
até o ultimo dia Util do_més subseqliente ao da anotacio, averbacgio, lavratura, matricula ou
registro da respectiva operacdo imobilidria.

Meio de apresentagdo: DOI 4.0, sendo que:
- cada disquete poderia conter mais que um DOI, desde que do mesmo cartério;

- a numeracdo de controle do declarante deveria seguir a seqiiéncia das
declaragdes anteriormente apresentadas na versdo 3.0,

- a declaragdo gerada pela DOI 4.0, para eventos ocorridos até 30/04/2003, pode
ser entregue até 30/05/2003.

Instrugio normativa aplicavel: IN SRF n°. 56/2001.

Entre 01/05/2003 e 31/12/2003:

As regras eram as mesmas dispostas para o periodo anterior, exceto 0 meio de
apresentagdo da declaragiio, que deveria ser realizado exclusivamente via internet, por meio da

utilizacio do programa RECEITANET.
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Meio de apresentagdo: DOI 5.0, sendo que:

- o programa deveria ser utilizado também para declarar as operagdes
imobilidrias relativas a exercicios anteriores, inclusive as retificadas e
canceladas, quando a entrega fosse efetuada a partir de 1° de maio de 2003;

- a numeragdo de controle do declarante deveria seguir a seqiiéncia das
declaragdes anteriormente apresentadas na versdo 4.0.

Instru¢do normativa aplicavel: IN SRF n®, 324/2003.

A partir de 01/12/2004:

As regras atualmente sdo as mesmas que a do periodo anterior.
Meio de apresentagdo: DOI 6.0, sendo que:

- o programa deveria ser utilizado também para declarar as operagdes
imobilidrias relativas a exercicios anteriores, inclusive as retificadas e
canceladas, quando a entrega fosse efetuada a partir de 1° de janeiro de 2005;

- a numeragdo de controle do declarante deveria seguir a seqiiéncia das
declaragdes anteriormente apresentadas na versdo 5.0.

Instrugdo normativa aplicavel: IN SRF n°. 473/2004.

No tocante a penalidade aplicivel quando do n3o cumprimento da obrigagéo
acesséria, qual seja, multa de 1% (um por cento) sobre o valor da operagio, é certo que a
legislagdo tributaria, neste particular, sofreu algumas alteragdes, dentre as quais destaco a
edi¢io da Lei n° 10.426/02 (conversdo da Medida Proviséria n°. 16/01) e a edigdo da Lei n°.
10.865/04 (conversdo da Medida Provisoria n°. 164/04).

Abaixo, as altera¢Ses promovidas pelas leis em comento:

Lei n°. 10.426/02:

“Art. 8 - Os serventudrios da Justica deverdo informar as operagdes
imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou
registradas nos Cartorios de Notas ou de Registro de Imoveis, Titulos e
Documentos sob sua responsabilidade, mediante a apresentagdo de
Declaragdo sobre Operag¢des Imobiliarias (DOI), em meio magnético,
nos termos estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal.

§12- A cada operacéio imobiliaria corresponderd uma DOI, que deverd
ser apresentada até o ultimo dia util do més subsegiiente ao da
anotagdo, averbagdo, lavratura, matricula ou registro da respectiva
opera¢do, sujeitando-se o responsdvel, no caso de falta de
apresentacdo, ou apresentacdo da declaragio apos o prazo fixado, &
multa de 0,1% ao més-calenddrio ou fragio, sobre o valor da
operacdo, limitada a um por cento, observado o disposte no inciso 111

do § 2,
§22-Anmultade que tratao § 1%
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I- tera como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo
originalmente fixado para a entrega da declaracdo e como termo final
a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, da
lavratura do auto de infracio;

II - serd reduzida:

a) a metade, caso a declaragdo seja apresentada antes de qualquer
procedimento de oficio;

b) a setenta e cinco por cento, caso a declaragdo seja apresentada no
prazo fixado em intimagdo,

I - serd de, no minimo, RS 500,00 (quinhentos reais)."

Lein® 10.865/04:

“Art, 8 - Os serventudrios da Justica deverdo informar as operagdes
imobilidrias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou
registradas nos Cartorios de Notas ou de Registro de Imdveis, Titulos e
Documentos sob sua responsabilidade, mediante a apresentagio de
Declaragdo sobre Operagdes Imobiligrias (DOI), em meio magnético,
nos termos estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal.

§1°- A cada operagdo imobilidria corresponderd uma DOI, que devera
ser apresentada até o ultimo dia utif do més subsegiiente ao da
anotagdo, averbagdo, lavratura, matricula ou registro da respectiva
operagdo, sujeitando-se o responsdvel, no caso de falta de
apresentacdo, ou apresentacdo da declaracdo apds o prazo fixado, a
multa de 0,1% ao més-calenddrio ou fracido, sobre o valor da

operacio, limitada a um por cento, observado o disposto no inciso IIT
do § 2°

§ 22- Amulta de que trata o § 1°:

I- tera como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo
originalmente fixado para a entrega da declaracdo e como termo final
a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagio, da
lavratura do auto de infragdo;

II - serd reduzida:

a} a@ metade, caso a declaragdo seja apresentada antes de qualquer
procedimento de oficio;

b) a setenta e cinco por cento, caso a declaragdo seja apresentada no
prazo fixado em intimagdo;

If] - seré de, no minimo, R$ 20,00 (vinte reqis).”

No caso concreto, insurge-se a Recorrente contra a propria “base de célculo” da
penalidade aplicével, que, na sua interpretagdo, ndo poderia ser o valor da operacdo imobiliéria,
mas sim, o valor das custas cobradas pelo proprio cartério.

Neste sentido afirma a Recorrente que a legislagdo que ampara a exigéncia da
multa extrapola o texto de lei, pois impde a aplicagdo do percentual de 1% _(um por cento

% I
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sobre o valor das operagées imobiliarias, quando o correto seria a aplicagio do mesmo
percentual sobre os valores cobrados a titulo de custas.

Todavia, esta ndo € a melhor leitura dos dispositivos prescritos pelo RIR, sendo
que tanto o RIR/94 como o RIR/99 determinam a aplica¢do da multa de 1% (um por cento)
sobre o valor do ato, nido fazendo a lei qualquer mengdo a valor de custas cartorarias.

Ora, por “ato” entende-se justamente a operagfo imobilidria que desencadeia o
dever de entregar a DOI. Note-se, neste sentido, que a propria IN SRF n°. 50/95, em seu art. 4°,
paragrafo Unico, dispunha que, para fins de verificagdo do limite fixade no “caput™ (relativo ao
valor da alienagdo da qual decorria a obrigagdo de entrega da DOI), “considera-se como valor
fiscal o valor da operagio imobilidria (alienacdo} informado pelas partes ou, na inexisténcia
deste, o valor que servir de base para cdlculo do ITBI".

A interpretagdo efetivada pela autoridade fiscalizadora e, ainda, pela autoridade
julgadora de primeira instancia administrativa estd em consonincia com o ordenamento
juridico vigente, interpretado, vale dizer, de forma sempre sistematica (e ndo literal).

Sendo assim, afasto também possivel equivoco quanto 3 interpretagdio da norma
disciplinadora da multa aplicavel & hipétese dos autos.

Ultrapassado este ponto adentro, a seguir, a analise de cada uma das operagdes
imobilidrias que ensejaram a aplicagdo da multa. Veja-se:

+ DOI01/98, 02/98, 03/98, 04/98 e 5/00

Sustenta a Recorrente que postou as declara¢des, conforme consta dos Avisos de
Recebimento (AR) e recibos de postagens de fls. 95, 99, 107 e 111 destes autos.

Todavia, como bem destacou a decis@io de primeira instincia, tais documentos
ndo fazem qualquer mengdo ao fato de serem referentes ao envio da declaragdo, e, por isso, ndo
servem para comprovar o alegado pela Recorrente.

No mais, nos termos da legislagdo ja mencionada, a entrega da DOI deveria ser
realizada diretamente junto & unidade da Secretaria da Receita Federal de jurisdigdo do
cartério.

Com relagdo & DOI 03/98 sustenta que muite embora tenha encaminhado a
declaragdo a reparticio fazendaria, no prazo legal, ndo encontrou o recibo de postagem. Por
este motivo solicitou ao Correio a declaragdo de entrega, que serd enviada diretamente a
Receita Federal.

Tal alega¢do, todavia, em razdo dos motivos acima expostos, ndo elide a
Recorrente do recolhimento da multa.

Desta forma, sem razdo a Recorrente.
e DOI1 a55/01

Com relagio a estas declaragdes sustenta a Recorrente que, 3 época da
realiza¢do das correspondentes operagGes imobiliarias, ndo possuia aparelhos de informatica e,
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por isso, ndo obteve €xito na entrega das declaragdes via disquete. Alega, ainda, outros motivos
de ordem técnica.

Vale notar que a propria Recorrente, quando da impugnagao, admitiu o atraso na
entrega das declaragdes (fls. 71). Entretanto, eventuais dificuldades operacionais nio justificarn
o descumprimento da obriga¢do acessoria em anélise,

Sem razdo da Recorrente.

» DOI15/01

Aduz a Recorrente que escritura publica de compra e venda foi lavrada em
13/02/2001, mas a vendedora compareceu ao tabelionato para assini-la somente em margo do
mesmo ano.

A fim de comprovar o alegado anexa aos autos “escritura publica de declaragio
que faz” a Sra. Anténia Darlene Ferreira Guimaries nos seguintes termos, resumidamente:

“(..) QUE, para fins de comprovagdo junto @ Receita Federal em
Curitiba — PR; e conforme solicita¢do da Titular do Cartorio Distrital
de Fluvidpolis, desta comarca, Sra. RITA CELIA ZANETTI FAYAD, na
data de 13 de fevereiro de 2001, entregou os devidos documentos e
pediu a lavratura de uma escritura publica. Entretanto, por motivo de
viagem, 5o retornou para a assinatura do ato em 15 de mar¢o de 2001.

)"

Entretanto, assim como apontou a autoridade julgadora de primeira instincia, da
mesma forma ndo identifiquei a assinatura da Sra. Anténia Darlene Ferreira Guimaries no
referido documento, motivo pelo qual a desconsidero como comprovagio do alegado.

Mais uma vez, sem razio a Recorrente.

Entretanto, considerando as alteragdes na legislagio quanto a aplicagdo da
penalidade e, em razio do disposto no art. 106, II, “c”, do Cédigo Tributirio Nacional (CTN),
DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, para que a multa seja aplicada nos
termos do art. 8°, paragrafo 1° da Lei n®. 10.426/02, com a redagdo dada pela Lei n°. 10.865/04,
que reduziu a multa para 0,1% ao més-calendario ou fragio, sobre o valor da operacio,
limitada a um por cento, observado o minimo de R$ 20,00 (vinte reais).

Sala das Sessdes, em 26 de junho de 2008.

VANEYSA PEREIRA RQDRIGUES DOMENE
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