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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000
IRPF — DECADENCIA.

Quando ndo ha pagamento antecipado aplica-se o disposto no art. 173, I, do
CTN, e o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Rubens Mauricio Carvalho — Presidente substituto

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Francisco Marconi de Oliveira — Relator

EDITADO EM: 28/03/2011

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Rubens Mauricio
Carvalho (Presidente substituto), Nubia Matos Moura, Acacia Sayuri Wakasugi, Carlos André
Rodrigues Pereira Lima, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Francisco Marconi de Oliveira.
Ausente justificadamente o Presidente, Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos.



Relatorio

O contribuinte acima identificado foi autuado, por meio de auto de infragao
(fl. 11), com imposto suplementar no valor de R$ 16.863,99 (dezesseis mil, oitocentos e
sessenta e trés reais € noventa € nove centavos), em decorréncia da revisao da Declaracao de
Ajuste Anual referente ao exercicio 2000.

O requerente apresentou impugnagao, representado por procurador, alegando
decadéncia do langamento sobre os fatos geradores ocorridos em marco de 1999. A sua defesa
leva em conta o prazo decendial a partir do més de ocorréncia do fato gerador. Admite,
também, o entendimento exarado em jurisprudéncias administrativas e interpretagcdes de
dispositivos legais que adotam como termo de inicio do prazo legal para o langamento a data
da entrega da declaragdo, que também resultaria em decadéncia.

A 4* Turma da DRJ/CTA decidiu, por unanimidade de votos, pela
procedéncia do langamento, mantendo o crédito tributério exigido. O relator descreve da forma
a seguir a complexidade do fato gerador do imposto de renda pessoa fisica:

“(...) o fato gerador do imposto de renda de pessoa fisica é um
exemplo classico de tributo que se enquadra na classificagdo de
complexivo, apurado no ajuste anual, ou seja, aqueles que se
completam apods o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrange um conjunto de fatos que, isoladamente
considerados, sdo destituidos de capacidade de gerar a
obrigagado tributdria exigivel.

Assim, para o relator do Acordao da DRI, “a base de calculo da declaragao
de rendimentos abrange os rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario
diminuidas as dedug¢des pleiteadas”. Para isso, ha a declaragdo de ajuste, conforme trata o
artigo 85 do RIR/1999. Complementa que o fato juridico tributdrio somente ¢ considerado
“consumado por ocasido da entrega do imposto de rendimentos, ainda que compreenda os
rendimentos recebidos no ano-calendario findo em 31 de dezembro e que o imposto seja
devido a medida que os rendimento forem percebidos”.

A seguir transcreve um enxerto de artigo juridico publicado pelo ex-
conselheiro do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, Sr. José Oleskovicz, no
qual defende que a decadéncia “é regida apenas pelo art. 173 do CTN”, sendo que “o prazo de
cinco anos conta-se sempre a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”. E finda por ndo acatar a preliminar de decadéncia.

O contribuinte, cientificado da decisao da DRJ/CBA em 6 de margo de 2008
(fl. 47), apresentou recurso em 4 de abril de 2008 (fl. 48 a 56), por procuracao (fl. 9), alegando
que nao merece prosperar a decisdo que rejeitou a preliminar de decadéncia por entender que
deve ser aplicada a regra geral expressamente prevista no art. 173, I, do CTN, ou seja, que o
direito decairia somente apos cinco anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ser efetuado.

O requerente informa que os rendimentos, objeto do langamento, omitidos na
declaracdo entregue em 26 de abril de 2000, importavam em 67.500,00 (setenta e sete mil e
quinhentos reais) e foram recebidos em 10 de mar¢o de 1999, e faz trés simulagdes das
hipotese de decadéncia com base no artigo 150, §4° do CTN.
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Na primeira delas argui que o fato gerador do imposto de renda das pessoas
fisicas ¢ mensal e, desta forma, o ultimo dia da concretizacao da hipotese de incidéncia seria 31

de marco de 1999, portanto, que a decadéncia havia operado seus efeitos em consondncia com
o artigo 150, §4° do CTN.

Na segunda hipotese levantada, com base no mesmo artigo, declina: “mesmo
que se entenda que a data de inicio do prazo decadencial ¢ 31 de dezembro do ano-calendario,
o direito da Fazenda encontra-se fulminado pela decadéncia, pois o prazo iniciou-se em 01 de
janeiro de 2000, encerrando-se em 31 de dezembro de 2004”.

Na terceira, eleva a consumacdo do prazo para a ocasido da entrega de
declaracdo de rendimentos. Entende, neste caso, “que o direito da Fazenda Publica de proceder
o langamento do crédito tributario ja estaria fulminado pela decadéncia na data da ciéncia do
Recorrente em 13 de junho de 2005”.

Para sustentar sua tese transcreve ementas de acérdaos da Camara Superior
de Recursos Fiscais de Sessdes ocorridas, respectivamente, em 20/03/2007 e 12/06/2006, que
tratam de lancamento por homologagao, e parte do voto do relator nessas decisoes.

Finaliza com a transcri¢ao de ementas dos acordaos da Segunda Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, datadas de 13/06/2007 e 23/03/2006, que firmam
posicionamento no sentido que somente aplica-se a hipdtese do artigo 173, I, do CTN, quando
ha fraude ou simulacao.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Francisco Marconi de Oliveira

Declara-se a tempestividade, uma vez que a contribuinte interpds recurso
voluntério no prazo regulamentar. Atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o
recurso.

No auto de infra¢do (fl. 11) apurou-se imposto suplementar de R$ 16.863,99
(dezesseis mil, oitocentos e sessenta e trés reais e noventa e nove centavos), em decorréncia da
omissdo de rendimento no valor de R$ 67.500,00 (sessenta e sete mil e quinhentos reais),
recebido em 10 de margo de 1999 do Sr. Sidney da Silva, relativo a acgdo trabalhista promovida
contra o Banco Industrial e Comercial S.A, (fl. 25).

O contribuinte apresentou em 26 de abril de 2000, via internet (fl. 17), a
Declaragao de Ajuste Anual do imposto de renda das pessoas fisicas, exercicio 2000, ano-
calendario 1999, sem apresentar a tributacdo o rendimento acima citado. Na declaracdo consta
apenas R$ 10.820,00 de rendimentos de pessoas fisicas e R$ 2.880,00 de pessoas juridicas, sem
imposto a pagar. Também nao héd imposto de renda retido na fonte ou antecipagdes.

O contribuinte argui a decadéncia do crédito tributario nos termos do artigo
150, §4° do CTN, ja que foi notificado do lancamento em 13 de junho de 2005. Assim, a lide
em aprecgo cinge-se sobre a decadéncia do direito do Fisco de langar o tributo cujo fato gerador
ocorreu em 1999.

O contribuinte apresentou trés teses para argui a decadéncia do imposto de
renda suplementar.

A primeira delas que o fato gerador do imposto de renda seria mensal.
Ocorre que a Camara Superior de Recursos Fiscais, vem negando provimento aos recursos
especiais interpostos pelos contribuintes, bem como vem reformando, através dos recursos
interpostos pela Fazenda Nacional, as decisdes das Camaras que defendiam a tese da
decadéncia mensal, amparado no argumento de que sendo a tributagdo das pessoas fisicas
sujeita a ajuste na declaracdo anual e, independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento ¢ por homologacao, a exemplo do Acoérdao 05-01.023, de 05 de
agosto de 2008, cuja ementa dispde:

DECADENCIA - DEPOSITOS BANCARIOS — PRAZO
CONTADO DE FORMA MENSAL — INAPLICABILIDADE. Da
interpretagdo sistémica dos artigos 8°, 9° e 10° da Lei n° 8.134,
de 1990, artigos 3°, pardagrafo unico e artigos 4°; 8°e 10°da Lei
n?9.250, de 1995 e do artigo 42, § 1°, da Lei n° 9.430, de 1996,
conclui-se que a base de calculo do imposto de renda é a soma
anual dos valores apurados mensalmente. Ndo ha antinomia
entre uma norma estabelecer que os valores consideram-se
recebidos no més em que houver o crédito pela institui¢do
financeira e outra norma considerar a base de calculo constitui-
se da soma dos valores recebidos em cada um dos meses do ano-
calendario. O que é necessdrio é que tenha presente que na
apuragdo da base de calculo deve, quando for o caso, se efetuar
as.deducoes previstas no artigo 4° da Lei n°®9.250, de 19935.
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A segunda delas, que o fato gerador ocorreria em 31 de dezembro de 1999,
decaindo em 31 de dezembro de 2004. De fato, quando cabe ao proprio beneficiario proceder
ao recolhimento do imposto e em prazo especifico, caracterizadamente em um langamento por
homologagdo, e ocorre antecipacao do imposto, a decadéncia serd concebida pelo § 4°, do art.
150 do Codigo Tributario Nacional — CTN, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo. Entretanto, para isso ¢ necessario que haja pagamento antecipado. Esse ¢ o
entendimento do STJ na ementa abaixo parcialmente transcrita:

Ementa: .... Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologagdo, a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial
para a constitui¢do do crédito deve considerar, em conjunto, os
arts. 150, § 4°, e 173, I, do Codigo Tributario Nacional.

... II. Somente quando ndo hda pagamento antecipado, ou ha
prova defraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no
art. 173, I, do CTN. ....” (STJ. REsp 395059/RS. Rel.: Min.
Eliana Calmon. 2* Turma. Decisao: 19/09/02. DJ de 21/10/02, p.
347.)

Como na situagdo em andlise ndo ocorreu qualquer antecipagdo, seja pelo
pagamento de cotas, seja pela retengao de fonte, ndo ha como se aplicar a regra de decadéncia
pelo art. 150, §4°, do CTN.

A terceira hipdtese € que se faga a contagem de prazo para fins da decadéncia
a partir da data da entrega da declaracdo. Essa hipotese ndo encontra respaldo legal ou
jurisprudencial.

O fato do nosso Codigo Tributario Nacional - CTN possuir duas regras de
decadéncia, uma para o direito de constituir o crédito tributario (art. 173) e outra para o direito
de ndo homologar o pagamento antecipado de certos tributos previstos em lei (art. 150, §4°),
deram vertente as diversas teses juridicas, ja que a data de inicio da contagem do prazo
decadencial diverge de acordo com o dispositivo aplicado.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) firmou o entendimento de que a regra
do art. 150, §4°, do CTN, s6 deve ser adotada nos casos em que o sujeito passivo antecipar o
pagamento ¢ nao for comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulacao, prevalecendo os
ditames do art. 173, nos demais casos. Veja-se a ementa do Recurso Especial n® 973.733 - SC
(2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO
INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS
150, § 4°, ¢ 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito_tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia




ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingtienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

()

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(destaques do original)

Ressalta-se que o acorddo do REsp n® 973.733/SC foi submetido ao regime
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, reservado aos recursos repetitivos, o que significa
que essa interpretacdo deverd ser aplicada pelas instancias inferiores do Poder Judiciario. E
sendo assim, entendo nao ser adequado que a instancia maxima da esfera judicial tenha
entendimento diverso da instancia maxima da esfera administrativa.

Como o contribuinte ndo efetuou qualquer pagamento do imposto, seja como
retencdo da fonte, seja como antecipagdo obrigatéria ou voluntaria, ou ainda como ajuste, para
que se deslocasse a contagem da decadéncia para o primeiro dia seguinte a ocorréncia do fato
gerador, ndo se pode trazer a regra de decadéncia para o art. 150, §4°, do CTN.
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Assim, avulta-se a relevancia do pagamento, e sua auséncia leva o prazo
decadencial para os limites do art. 173, I, do CTN, iniciando-se a contagem do prazo
decadencial no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado. Como o fato gerador do imposto apurado nos presentes autos ocorreu em 31 de
dezembro de 1999, o prazo decadencial s6 comecou a contar em 1° de janeiro de 2001, sendo
possivel o lancamento até 31/12/2005. Correto, portanto, o crédito tributario constituido por
auto de infracdo cuja ciéncia se deu em 13 de junho de 2005.

Diante do exposto, conhe¢o do recurso e voto no sentido de negar-lhe
provimento.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Francisco Marconi de Oliveira - Relator



